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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H., bytom R., H., zastapeny: Mgr.
Martin Zatopek, advokat, so sidlom Galvaniho 7/D, Bratislava, proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, so sidlom Néamestie slobody 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu ¢. 3970/2015-KaBA, CRZ: 15360/2015 zo diia 09. marca 2015, konajic o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/24/2015-19 zo dna 18. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp/24/2015-19 zo dia
18. januara 2017 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu (d’alej aj ,,Centrum®), ktorym odporca v zmysle § 10
ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov plathom v c¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci®) rozhodol, Ze navrhovatelovi nepriznava
narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani navrhovatelom ozna¢enom ako ,ustavna staznost' z
doévodu poruSenia prava na sudnu ochranu v konani OS BA I sp. zn. 10Ct/30/2002%, a to z dévodu
nesplnenia kumulativnej podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci,
t .j. podmienky vylucenia zrejmej beziispesnosti sporu.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedophil, podrobne sa
vS§ak oboznamil s obsahom administrativncho spisu, z ktorého zistil, Ze dia 23.02.2015 navrhovatel
poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v konani o Gstavnej staznosti vo veci porusenia prava na sudnu
ochranu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10Ct/30/2002. Z listin
priloZenych k Ziadosti krajsky sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 10Ct/30/2002-126
zo diia 19.9.2012 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti dvojtyzdenniku
Staromestské Noviny zverejnitt odpoved’ pocCas volebnej kampane. Konajici okresny sud



navrhovatelovu zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. Odvolaci Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 6Co/125/2013-158 zo dia 8.12.2014 rozhodnutie okresného stdu potvrdil.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v intencidch podanych namietok vo¢i nemu a
dospel k nazoru, ze nie su dovodné. K namietke rozporu napadnutého rozhodnutia s obsahom spisu
uviedol, Ze obsahom pripojeného administrativneho spisu odporcu ¢. 3970/15 nie je rozhodnutie odporcu
sp. zn.: 1880/2015-KaBa, CRZ: 6146/2015 z 08.12.2014, ktorym bol navrhovatelovi priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.:
6Co0/125/2013-158 a ani dokument svedCiaci o podani predmetného dovolania, resp. o jeho vybaveni
Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Tato skuto¢nost’ vSak nemohla mat vplyv na spravnost
samotného napadnutého rozhodnutia, pretoze sam navrhovatel’ v bode 3/ podaného navrhu uviedol, ze
ku diu vydania napadnutého rozhodnutie nepodal ziadne dovolanie ,,v dotknutej veci (teda vo veci
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 6Co/125/2013-158). Pritom podanie takéhoto dovolania a
rozhodnutie prislusného siidu o flom je podmienkou pripustnosti podania istavnej st'aznosti.

K namietke, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s principom dobrej verejnej spravy a Ze vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia veci krajsky sud uviedol, ze v zmysle § 53 ods. 1 zadkona ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
(dalej ako ,,zakon o tustavnom sude), staznost nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje. Pravny poriadok pozna opravné
prostriedky ako odvolanie, dovolanie a obnova konania. Pod inymi pravnymi prostriedkami sa rozumeju
napr. vSeobecna st'aznost, staznost’ na postup stdu, a pod. Ked’ze § 53 ods. 1 zédkona o tistavnom stde
vyslovne stanovuje podmienku nutnosti vyCerpania opravnych prostriedkov pred podanim ustavnej
st'aznosti, nemozno takuto Ustavnu staznost’ uspesne podat’ (bez vyCerpania opravnych prostriedkov - v
danom pripade pravoplatného rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani). Takéto
pravne vyhodnotenie predpokladu podania ustavnej staznosti Ustavny stud Slovenskej republiky judikoval
opakovane, napr. v jeho uzneseni I. US 169/09, V. US 155/13,1V. US 177/05, IV. US 21/02, IV. US
109/12, 1. US 289/09, 1V. US 49/10.

Ak teda pravoplatné rozhodnutie o podanom dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku voci
napadnutému rozhodnutie stidu je jednou z podmienok pripustnosti podania tstavnej st'aznosti na
Ustavnom sude Slovenskej republiky, tak podla krajského stdu nepodanie dovolania, resp. ani
nerozhodnutie o podanom dovolani (v ¢ase podania ustavnej staznosti) vytvara dovodné konstatovanie o
zrejmej bezispesnosti sporu, v ktorom navrhovatel’ odporcu poziadal o poskytnutie pravnej pomoci (§ 6
ods. 1 pism. b/, § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci). Krajsky sud uzavrel, ze vec, v ktorej
navrhovatel' ziadal poskytnutic pravnej pomoci, je z doévodu nevyerpania vSetkych opravnych
prostriedkov sporom zrejme beziispeSnym, zo strany navrhovatela nedoslo k splheniu podmienky v
zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci, a preto krajsky sud navrhovatelove
namietky vyhodnotil ako nedévodné a napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne.

O trovach navrhovatel'a krajsky sud rozhodol za pouZitia ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP s poukazom na vysledok konania. Navrhovatel’ bol v konani netispes$ny, a preto mu ich nadhradu
krajsky sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ktoré na zaklade
vyzvy krajského sudu za zachovania Géinkov odvolania doplnil a Ziadal, aby najvy$si sud rozsudok
krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za to, Ze rozsudok krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni. Rozhodnutie odporcu
povazoval za rozporné s principom dobrej verejnej spravy, nakolko spravny organ v odovodneni
rozhodnutia vedome zaml¢al § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré priamo nadvézuje na ods. 1 a
ma zasadny vyznam pri posudzovani otdzky zrejmej bezuspe$nosti sporu. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je vysostnym pravom ustavného sudu rozhodnit, ¢i staznost’ prijme na d’alSie
konanie, a to aj ked’ navrhovatel’ nevy€erpa u¢inné prostriedky napravy. Pri rozhodovani ustavny sud
vychédza vyluéne z dovodov sformulovanych stazovatelom, a teda pre rozhodnutie ustavného studu o



prijati staznosti ma zasadny vyznam schopnost’ stazovatela sformulovat’ dévody hodné osobitného
zretel'a. Podl'a navrhovatela prave odporcom opomenuté ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude preukazuje, ze dany spor nemoze byt zrejme bezispeSnym pre nevycerpanie ucinnych
prostriedkov napravy. Preto navrhovatelovi malo byt po preskiimani naplnenia ostatnych podmienok
pre poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci priznané pravo na jej poskytnutie a mal mu byt ustanoveny
advokat na spisanie Ustavnej staznosti vratane kvalifikovaného oddvodnenia podania staZnosti bez
vycCerpania u¢innych prostriedkov népravy.

Dalej navrhovatel’ dovodil, Ze tak odporca, ako aj krajsky sud nevyslovili jednoznaény zaver o tom, Ze
ustavna st'aznost’ je zrejme bezispeSnd. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny
Najvys$sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Sz0/55/2013 zo dna 31.10.2013, podla
ktorého pre naplnenie poziadavky podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci nestaci,
ze zrejmu bezuspesnost’ sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby beziispesnost’ sporu ziadatela
bola tak jednozna¢na, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o
moznu bezispesnost’ sporu, ktoré o sama o sebe nevylucuje ziadatel'a z naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Okrem uvedeného navrhovatel' poukézal na to, ze v ramci odvolaciecho konania proti napadnutému
rozsudku krajského sidu mu bol priznany narok na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci a na
zastupovanie v odvolacom konani. Na tomto mieste poukazal na nazor najvyssiecho sudu vyjadreny v
rozhodnuti pod sp. zn. 7Sz0/114/2015 a mal za to, Ze priznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v sudnom konani sa stal napadnuty rozsudok krajského sudu neudrzatelny, nakol’ko dodato¢ne priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci advokatom je tak ddlezitou pravnou skuto¢nostou, ktord zaklada
dovod na zruSenie prvostupniového rozsudku. Odvolacie konanie totiz tvori s prvostupiiovym sudnym
konanim uceleny celok sudneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia spravneho organu a je nevyhnutné
reSpektovat’ pravo navrhovatela na sidnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v nadviznosti na pravnu tpravu ¢l. 6 Dohovoru na ochranu l'udskych préav a slobdd.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ OSP a § 2501 ods. 2 OSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prvd OSP) a dospel k z&veru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nutné zrusit' a vec mu
vratit’ na d'alSie konanie.

Podl'a § 1 zékona o poskytovani pravnej pomoci Gi¢elom tohto zakona je vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v
konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v



konani o zaisteni ziadatel'a o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatel'om kriminality alebo
inej protispolocenskej ¢innosti (dalej len "protispolo¢enskd Cinnost™) alebo osobe, voci ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchéddzaniu
vzniku pravnych sporov.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci sa ucely tohto zakona je pravnou
pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s
uplatiiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najmé pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred stidmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a uplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov
s tym spojenych.

Podl'a § 6 ods. 1 zédkona o poskytovani pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
odseku 1 pism. a) a b) musi fyzick4 osoba spliat’ pocCas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez
finan¢nej ti¢asti.

Podl'a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziispe$nosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st doleZité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. 1

Podla § 53 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa
nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesphil z dévodov
hodnych osobitného zretel’a.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. vyplyva jeho téel, a to vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecCit’ jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit’ podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit’, a
to predovSetkym v snahe vyluc¢it zneuZivanie tejto pravnej uUpravy. Zékonodarca stanovil tieto
podmienky v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. kumulativne, o znamend, Ze na to, aby bola zZiadost’ o
poskytnutie pravnej pomoci posudena kladne, je nevyhnutné split’ vSetky v uvedenom zakonnom
ustanoveni upravené podmienky. Dve z troch tychto podmienok musia byt’ navySe splnené pocas celého
trvania poskytovania pravnej pomoci (vid’ § 6 ods. 2 uvedeného zakona). Jednou z tychto podmienok je,
ze v pripade, v ktorom ziadatel ziada o poskytnutie bezplatnej prdvnej pomoci, nejde o zrejmi
bezuspesnost’ sporu.

V tomto pripade navrhovatel’ podal Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,ustavnej staznosti (v
ziadosti opisand povaha sporu) a ,,priznania prava na sidnu ochranu v konani OS BA 1 10Ct 30/2002
(v ziadosti opisané okolnosti sporu). Z dokladov predlozenych k ziadosti navrhovatela vyplyva, ze
Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom ¢. k. 10Ct/30/2002-126 zo dina 19.9.2012 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domadhal uloZenia povinnosti dvojtyZzdenniku Staromestské Noviny zverejnit’
odpoved’ pocas volebnej kampane. Odvolaci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6Co/125/2013-
158 zo dia 8.12.2014 rozhodnutie okresného stidu v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Ct/30/2012-
142 zo dna 12.11.2012 potvrdil. Zakladom préavnej argumentacie krajského sudu v danej veci bolo
poukazovanie na nevyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov (vratane mimoriadnych, napr.
dovolanie) pred podanim predmetnej Ustavnej staznosti navrhovatelom. Tuto skuto¢nost’ navrhovatel
ziadnym spdésobom ani nevyvratil. Podla krajského stdu je teda v pripade navrhovatela naplnena
hypotéza nepripustnosti ustavnej staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, kedze
navrhovatel’ nevycCerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Preto je podla krajského stidu vec, v ktorej navrhovatel’ ziadal o
poskytnutie pravnej pomoci, zrejme beziispeSnym sporom.

Ako v8ak navrhovatel’ spravne poukdzal, najvy$si sud vo vzt'ahu k posudzovaniu zrejmej bezispeSnosti
sporu vyslovil nazor (vid’ rozsudok sp. zn. 55z0/55/2013 zo dna 31.10.2013), podla ktorého: ,,pre
nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci nestaci, ze zrejmi
bezuspesnost’ sporu nemozno vyliéit, ale je nevyhnutné, aby bezispeSnost’ sporu ziadatela bola tak
jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opa¢nom pripade ide len o moznu
bezuspesnost’ sporu, ktord osebe nevyluCuje ziadatela z naroku na poskytnutie prdvnej pomoci podla
zakona o bezplatnej pravnej pomoci. Treba mat’ na zreteli ze rozhodovanie o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci podl'a zakona o bezplatnej pravnej pomoci predstavuje obmedzenie prava na
sudnu a ind pravnu pomoc garantovaného ustavnou, preto je nanajvy$ nutné brat’ do uvahy ¢l 13
ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so
zakonom. Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu najvys$si sud dospel k
zaveru, ze krajsky sud sa vo svojom zavere o zrejmej bezispe$nosti sporu, v ramci ktorého navrhovatel
ziada o pravnu pomoc, vobec nevysporiadal s okolnostou existencie dovodov hodnych osobitného
zretel'a podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto zdkonného ustanovenia totiz tistavny
sud neodmietne prijatic st'aznosti, aj ked sa nesplnila podmienka vyCerpania vSetkych opravnych
prostriedkov, ak stazovatel' preukdze, ze tito podmienku nesphil z dévodov hodnych osobitného
zretel'a. Uvedené ma pre postudenie veci z hl'adiska zrejmej bezuspesnosti predmetného sporu, v ramci
ktorého navrhovatel’ Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, podstatny vyznam a ked’ze krajsky sud sa vo
svojom zavere obmedzil len na nevyzitie opravnych prostriedkov Zalobcom bez akéhokol'vek posudenia
dévodov hodnych osobitného zretel’a, rozsudok krajského stidu nie je mozné povazovat’ za zakonny.

Okrem uvedeného je doblezitou skuto¢nostou na vyslovenie nezdkonnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu aj to, Ze v odvolacom konani bol navrhovatelovi odporcom priznany narok na



poskytnutie pravnej pomoci a navrhovatel splnomocnenim zo dna 20.07.2017 splnomocnil svojho
pravneho zastupcu na zastupovanie pred vSetkymi Stdtnymi a justiénymi organmi a inStitGiciami
Slovenskej republiky, ako aj pred vSetkymi tretimi osobami, najméd vo veci odvolaciecho konania voci
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/24/2015-19 zo dna 18.01.2017. Wychadzajic z
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze priznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci
navrhovatel'ovi v sidnom konani, zmenou tejto skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského studu sa stava
neudrZatelny, ked” dodato¢ne priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci advokatom je tak doleZitou
pravnou skuto¢nsot'ou, ktora taktiez zakladd dovod na zruSenie rozsudku stidu prvého stupia a vratenie
veci na nové prejednanie a rozhodnutie. V odvolacom konani stidu, ktoré v spojeni s prvostupiiovym
sudnym konani tvori uceleny celok stidneho prickumu zakonnosti rozhodnutia odporcu, je potrebné
reSpektovat’ pravo navrhovatela na sudnu ochranu v zmysle &l 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky v nadvéznosti na pravnu upravu ustanovenu v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych
prav a slobod (vid’ uznesenie najvyssicho sudu ¢. k. 7Sz0/11/2015 zo diia 30.11.2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych doévodov napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 a § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), v ktorom bude povinnostou
prvostupiiového sudu v naznacenom smere opiatovne dosledne preskiimat’ postupom podla ustanoveni
tretej halavy piatej casti OSP zdkonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu a vo veci opét’ rozhodnut’.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Bude povinnost'ou krajského stidu v novom
rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP rozhodnut’ opédtovne aj o trovach a ich

néhrade v ramci prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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