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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. M. G., bytom P. XXXX/X, W.

G., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. aprila 2016, &.k.
25Sd/177/2015-41, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 7. aprila 2016, &.k.
255d/177/2015-41, zru 8 ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»OSP%) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 6. augusta 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0. O nédhrade trov
konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze nebol v konani
uspesny. Dovodil tym, ze odporkyina napadnutym rozhodnutim priznala navrhovatelovi od 5. januara
2015 starobny déchodok v sume 260,80 eur mesaéne podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®).
Dochodkovy vek dosiahol doviSenim 58 rokov veku dia 5. januara 2015, podla § 65 ods. 2 a § 274
zdkona o socialnom poisteni. V odovodneni rozhodnutia odporkyia aplikujuc prislusné zidkonné
ustanovenia zakona o socialnom poisteni odévodnila podrobny postup pri vypocte sumy priznaného
starobného dochodku podl'a zdkona o socidlnom poisteni a podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra
2003.

Krajsky sud uviedol, ze pretoze navrhovatel je poberatelom davky z osobitného systému socialneho
zabezpecenia Slovenskej republiky a na uréenie sumy starobného déchodku podla pravnych predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 mu do doby zamestnania bola zapocitand doba sluzby a osobné
vymeriavacie zaklady dosiahnuté po€as vykonu doby sluzby, suma starobného déchodku sa zniZila
podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) o
sumu starobného déchodku zodpovedajicu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie



sumy vysluhového dochodku za celé roky. Suma starobného dochodku vypoéitana podla zédkona o
socialnom poisteni a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) je 255,60
eur mesaéne a suma starobného dochodku vypocitand podla pravnych predpisov u¢innych do 31.
decembra 2003 a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) je 101,10
eur mesacne. Pretoze suma starobného dochodku urcena podla zdkona o socidlnom poisteni a
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) je vysSia, starobny dochodok
navrhovatel'ovi patri v tejto sume spolu so zvySenim podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni o 5,20 eur
mesacne (o pevni sumu zvySenia starobného doéchodku ustanovent v § 1 pism. a/ opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z.) na sumu 260,80 eur
mesacne.

Preskimanim zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku krajsky sud ako sud prvého stupiia zistil, Ze o priznanie starobné¢ho dochodku
navrhovatel’ poziadal ziadostou spisanou dna 22. jina 2015. Starobny doéchodok ziadal priznat od 5.
januara 2015. Dalej zistil, Ze navrhovatelovi bol od 1. januara 2007 priznany a vypliacany vysluhovy
doéchodok, ktory po doviSeni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny doéchodok zo
vSeobecného systému ddchodkového zabezpeCenia (poistenia) ma charakter davky v starobe, preto
odporkyna spravne postupovala v stlade s clankom 33 Dohovoru ¢. 128, ked’ starobny dochodok
kratila a to primerane k pocétu skonCenych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka
rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Inym postupom
by urcitd kategoria poistencov v systéme vnutroStitnych a zabezpeCovacich systémov bola
znevyhodnend v porovnani s poistencami vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia na Slovensku.
Krajsky sud sa stotoznil so spdsobom vypoctu sumy starobného déchodku navrhovatela, resp. so
sposobom jeho kratenia, nakolko odporkyna pri jeho vypoéte prihliadala na ustalenti judikataru
Najvyssieho sudu SR. Rozhodnutie odporkyne potvrdil v stilade s § 250q ods. 2 OSP.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, pretoze nebol v konani Gspe$ny .

2.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie ziadajic rozsudok krajského sudu zrusit' a
vec vratit’ na d’alSie konanie. Dévodil tym, ze rozsudok krajského sudu je nezdkonny a konStatovanie v
odovodneni rozsudku je zavadzajiice a v rozpore s uznesenim NajvysSicho sudu SR s. 10S/162/2010 zo
16. decembra 2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Socidlna poistoviia nespravne a svojvolne aplikuje
zakon ¢. 461/2003 Z.z., ako aj ¢lanok 33 Dohovoru ¢. 128 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach. Socidlna poistoviia nemd pravo pri krateni starobného déchodku odpocitavat’
dizku doby socidlneho zabezpeGenia, pocas ktorej poistenec odvadzal odvody do spoloéného systému
socialneho zabezpecenia podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a do v§eobecného systému socialneho poistenia
podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Socialna poistovia je povinna vykonavat’ vypocet dochodkovej davky
starobného dochodku tak, Ze zapocita v§etky doby odvadzaného poistného do socialneho zabezpecenia a
od takto vypocitaného starobného ddchodku odpocita obdobie zodpovedajice poisteniu v osobitnom
systéme dochodkového poistenia. Podla uvedeného postupu sa u navrhovatela jedna o nasledovny
vypocet starobného dochodku - teoreticka vyska dochodku 635,86925063 eur, teoreticka vyska
doéchodku po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme 60,84465625 eur, starobny déchodok
(635,86925063 eur - 60,84465625 eur = 575,02 eur. Socidlna poistoviia vSak pri vypocte kratenia
davky starobného dochodku v preskimavanom rozhodnuti odpocitala obdobie poistenia v spolo¢nom
systéme socialneho zabezpe€enia podla zakona ¢. 100/1988 Zb., teda roky vykonu sluzby v policajnom
zbore, pocas ktorych sa do 30. jina 2002 odvadzali socidlne odvody do spolo¢ného systému socialneho
zabezpecenia. Podstatné je, Ze v obdobi do 30. jina 2002 navrhovatel’ odvadzal poistné do spolo¢ného
systému, a az od 1. jula 2002 do 31. decembra 2006 odvadzal poistné len do osobitného systému.
Krajskému stdu vytykal, ze v konani o opravnom prostriedku nepostupoval podl'a zov§eobecneného
pravneho nazoru NS SR, vyjadreného v rozsudku sp. zn. 9S0/138/2011 z 22. augusta 2012, ktory sa
tyka stanovenia vysky starobného déchodku .



3.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP) preskamal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k z&veru, Ze nie st splnené podmienky pre potvrdenie alebo zmenu
rozsudku sudu prvého stupiia.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, ktory podla tretej hlavy piatej Casti
OSP preskamal na zaklade opravného prostriedku navrhovatela rozhodnutie odporkyne zo 6. augusta
2015, ktorym bolo rozhodnuté o priznani starobného doéchodku od 5. januara 2015 v sume 260,80 eur
mesacne.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. lveta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel doméhal a z akych
doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odovodenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Krajsky sud sa citovanymi ustanoveniami nalezite neriadil. V od6évodneni rozsudku uviedol len obsah
opravného prostriedku, obsah vyjadrenia odporkyne a obsah prednesov ucastnikov na pojednavani vo
veci a iba skonStatoval, ze sa stotoznil so spésobom vypoctu sumy starobného dochodku navrhovatela
odporkynou, resp. so spdsobom jeho kratenia, nakolko odporkyna pri jeho vypocte prihliadala na
ustalent judikataru Najvyssieho sudu SR.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétne pravnu
normu a vyvodzuje pravne zavery. V oddvodneni rozsudku sud musi uviest’ nielen podstatny obsah
prednesov ucastnikov konania. Je povinny stru¢ne a jasne vylozit', ktoré skuto¢nosti mal za preukdzané
a ktoré nie, akymi uvahami sa pri posudzovani suladu preskimavaného rozhodnutia so zdkonom
spravoval, ako posudil zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu nevyplyva, na zaklade ktorych skutkovych a pravnych
doévodov sa stotoznil so spravnostou postupu odporkyne pri krateni starobného déchodku navrhovatela
primerane k po¢tu skoncenych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka, rozhodujicich pre
vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z., podla ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128 o



invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach.

Nedostato¢né oddvodnenie rozsudku je okolnost, ktord brani ucastnikovi konania riadne konat' pred
suidom a namietat’ konkrétne dovody, pre ktoré povazuje pravne posudenie veci suidom za spravne.
Odvolaci sud nie je opravneny nahradzat’ chybajiicu pravnu tvahu sudu prvého stupna, ked’ze takym
postupom by sa ucastnikovi konania odnalo pravo na prejednanie veci v dvojin§tanénom sudnom
konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP a podl'a § 492 ods.
2 SSP.

V d'alsom konani krajsky sud prejedna vec znovu, vysporiada sa s namietkami navrhovatel'a uvedenymi
v jeho opravnom prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu odporkyne a znova o navrhu
rozhodne. Nové rozhodnutie vo veci riadne odévodneni a znovu rozhodne aj o nahrade trov konania
vratane trov odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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