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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PRO CIVITAS, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Astrova 2/A, 1ICO: 45 869 464, zastupenej verita, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karpatska
18, ICO: 35 940 875, proti povinnému S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, o vymozenie 945,85
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide KoSice - okolie pod sp. zn. 12 Er 2074/2012, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 12 CoE 330/2012-30 z 21.
decembra 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenejod mieta.
Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opréavnend dorudila sidnemu exekutorovi nadvrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie
sumy 945,85 eur s prisluSenstvom. Povinnost' povinného zaplatit' jej tito sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadeného pri spolo&nosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., sp. zn. 1IC12100053 z 25.11.2011. Stdny
exekutor poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exektcie podla ust. § 44 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»~Exekuény poriadok®). Uznesenim ¢. k. 12 Er 2074/2012- 16 sud ziadost' o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. V odovodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,ZoRK®), v sulade s ktorymi skumal, ¢i Ziadost' o vydanie poverenia, navrh na vykonanie
exekticie a exeku¢ny titul s v sulade so zdkonom, priCom dospel k zaveru, ze exeku¢ny titul -
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje povinného na plnenia, ktoré su v rozpore so zdkonom a dobrymi
mravmi. V ramci skumania materidlnej stranky predmetného exekuéného titulu sa okresny sud
oboznamil so zmluvou o uvere zo dia 25.09.2008, priCom zistil, Ze zmluva obsahuje v ¢lanku 10.2
uverovych zmluvnych podmienok rozhodcovska dolozku, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze
akékolvek spory zo zmluvy budi rieSené dohodou a v pripade jej nedosiahnutia klient prijima navrh
banky na rieSenie vzajomnych sporov v rozhodcovskom konani v pripade, ze bude Zalobcom banka pred



STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA, a. s. podra jej vnutornych predpisov. Takto koncipovana rozhodcovska dolozka, podra
nazoru sudu, znemoziluje povinnému ako spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodovanie sporu $tatnym sudom.
Okrem toho si spotrebitel’ predmetnti rozhodcovski dolozku osobitne nevyjednal a nemal na vyber,
vzhladom na jej splynutic s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’, alebo sa podrobit’ v§etkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak
ho vyvolal dodavatel’ ako prvy. Na zéklade uvedeného dospel okresny sud k zéveru, ze rozhodcovska
dolozka je neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy a ako taka je neplatnd. Neprijatelna
rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom a aj vykon prav a povinnosti z tejto dolozky odporuje
dobrym mravom. Ked’Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade dohody zmluvnych stran, ktora bola
od zaciatku neplatna, nebola mu dana pravomoc rozhodovat’ spory vzniknuté z tejto zmluvy, preto je
predmetny rozhodcovsky rozsudok ako exeku¢ny titul materialne nevykonatelny.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Kosiciach (ako sud odvolaci) rozhodol uznesenim ¢. k. 12 CoE
330/2012-30 z 21. decembra 2012 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*)
ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud potvrdil spravnost’ postupu sudu prvého stupiia, ktory
preskimaval rozhodcovsky rozsudok z hladisk vyjadrenych v § 45 ods. 1 ZoRK aj ¢o do jeho
materialne spravnosti. Stotoznil sa tiez s posudenim rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v bode 10.2
obchodnych podmienok ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoze spdsobuje zna¢nli nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ¢im je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS*). Odvolaci
sud zdoraznil, ze ustanovenia smernice 93/13/EHS su vykladovym pravidlom pre posudzovanie
neprimeranej povahy zmluvnej podmienky a na zéklade zasady nepriameho uc¢inku aj aplikovatelnym
pravom. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo
svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktort mu poskytuje vnatro§tatna
uprava spotrebitel'ského prava a smernice 93/13/EHS. Na zéklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze
nakol’ko je pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, zalozend na
neplatnom pravnom ukone - neplatnej rozhodcovskej dolozke, ide o rozhodnutie vydané v rozpore so
zakonom (nulitny akt), ktoré nie je sposobilym exeku¢nym titulom a nie je ho mozné vykonat’ v ramci
exekucie.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnend dovolanie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho sudu zmenil a sudneho exeklitora poveril vykonanim exekucie, alternativne, aby
uznesenie sudu prvého a druhého stupia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka) odévodnila ustanovenim § 237 pism. d/, ¢/, f/
O.s.p., t. J. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, resp. v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny a ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom a ako dovolaci doévod uviedla, ze v konani dos§lo k
vadam uvedenym v ust. § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.). Podla ndzoru oprévnenej, exeku¢ny sud nie je opravneny skiimat’ materidlnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie a ani zmluvu, na ziklade ktorej bol
vydany. Vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. PovaZzovala za neprijatelné, aby sud
poprel pripustnost’ a vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, ked'Ze nebol podany navrh na zaCatie
konania o jeho zruSenie, hoci podla zakona bol potrebny a boli splnené aj vSetky podmienky pre
pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudku. Dalej namietala, Ze postupom stidov jej bola odiiatd moznost
konat’ pred sudom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“) a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd. Za taku vadu oznacila skutocnost’, Ze jej nebolo umoznené riadne

a zakonnym sposobom uplatnit’ jej prava z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani a tieZ aj
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu. Poukazala na to, ze
exekuény sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo skumat’ povahu rozhodcovskej dolozky
vzhl'adom na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku.



Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (ust. §
236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v
ust. § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 O.s.p. v preskimavanej veci neprichadza do tvahy. Nejde totiz
0 zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu a ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatic stanoviska a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rovnako
nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by tak prichaddzala do uvahy iba vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O.s.p. Podla citovaného zakonného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt é¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O.s.p. nie je
relevantny subjektivny nazor uastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
zakonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujicou skutocnostou je len zistenie sudu, ze k takejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka v podanom dovolani netvrdila procesné vady konania podla ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/
O.s.p. a existencia tychto vad v dovolacom konani nebola ani zistend. Pripustnost’ dovolania preto z
tychto ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku nevyplyva.

Dovolatel’ka odévodiovala existenciu vady podla ust. § 237 pism. d/ O.s.p. tym, Ze sa v tej istej veci uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla ust. § 103 O.s.p., sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci.

Podla ust. § 104 ods. 1, vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’ znova.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci patri medzi procesné podmienky konania a jej zistenie vedie v
kazdom §tadiu konania k zastaveniu konania. O prekazku prévoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ak té4
istd vec sa ma prejednat’ v novom konani. O ti isti vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty
narok (uplatneny z totozné¢ho skutkového zakladu) medzi tymi istymi G€astnikmi, o ktorom uz bolo



pravoplatne rozhodnuté. Pre postudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je
relevantné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekédzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutok vymedzeny v Zalobe, resp.
navrhu na zacatie konania, bol po pravnej stranke v pévodnom konani postideny inak, nespravne alebo
neuplne. Totoznost’ ti¢astnikov je dand, ak ide o tie isté osoby v povodnom aj novom konani, pri¢om nie
je relevantné v akom procesnom postaveni (navrhovatel’ alebo odporca) vystupuju v tychto konaniach.
Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
povodnych ucastnikov konania z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v exekuénom konani posudzuje primerane k $pecifikdm tohto
konania. Ked'ze Exekuény poriadok nema ustanovenie upravujuce prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci, je potrebné aj na exeku¢né konanie primerane aplikovat’ ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p., v zmysle
ktorého plati, ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. Predmetom
exekucného konania je Ziadost’ opravnenej o tzv. niteny vykon rozhodnutia (exekuc¢ného titulu), ked’ze
povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajicu z rozhodnutia vydaného v zakladnom (tzv.
nachadzacom) konani. Exekuéné konanie ako tzv. vykonavacie konanie nie je objektivne sposobilé
zalozit' vadu konania v zmysle ust. § 237 pism. d/ Exeku¢ného poriadku vo vztahu k inému ako k
exekuénému konaniu, teda ani k rozhodcovskému konaniu, v ktorom sa pravo eSte len nachadza
(hlradd). Verifikaciou tohto zaveru je fakt, ze Exekucny poriadok v ustanoveni § 36 ods. 3 pripusta
existenciu tzv. prekazky litispendencie (prekazky skor zaCatého konania), avSak len pokial ide o iné
(neskor zacaté) exeku¢né konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Astrova 2/A, 1CO: 45 869 464, proti povinnému S. E. o vymoZenie 945,85 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 12 Er 2074/2012 na zaklade
rozhodcovského rozsudku sp. zn. I1C1210053, vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM,
zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNE] A MEDIACNEIJ, a. s. so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 7, ICO: 35 862 882, nepredchadzalo iné exeku¢né konanie a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatel’kou namietanou vadou podla ust. §
237 pism. d/ O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatelky je d’alej konanie suidov postihnuté vadou podla ust. § 237 pism. e/ O.s.p. Tuto
vadu opravnend vyvodzuje zo skutoCnosti, Ze sudy skumali podmienky vydania rozhodcovského
rozsudku, hoci povinny nevyvinul ziadnu aktivitu na takyto prieskum.

Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O.s.p. zakladda pripustnost dovolania z dovodu nedostatku jednej z
neodstranitelnych podmienok konania, a to navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.
Tato vada v konani v§ak zistena nebola z nasledovného dévodu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuény sud vo veci nezacal konat svojvolne, sam od seba, pretoze
konanie na exekuc¢nom sude zacalo na zaklade Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, o ktorej bol siid povinny rozhodniit’ v lehote do 15 dni od jej dorucenia (ust. § 44
Exekuc¢ného poriadku). Z hladiska postdenia obsahu namietky (ust. § 41 ods. 2 O.s.p.) sa javi, Ze zo
strany dovolatelky nejde o ndmietku nedostatku navrhu na zacatie konania podla ust. § 237 pism. e/
O.s.p., ale o namietku in, ktori opravnena uplatnila so zretelom na otazku zakonnosti a vecnej
spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie. Na namietku
dovolatel’ky, ze exeku¢ny sud v exeku€nom konani nie je opravneny ex offo skimat povahu
rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud prihliadal iba v suvislosti so zistovanim, ¢i v konani na sudoch
nizSich stupiiov nedoslo k vade podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnu vadu konania uvedenu v
tomto zdkonnom ustanoveni ide tieZ v pripade zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutic neboli splnené zakonom stanovené
podmienky, ked’ze takymto zamietnutim Ziadosti by sa opradvnenému odoprelo pravo na vykon
vykonatelného rozhodnutia. Dovolaci stid preto skiimal, ¢i nejde o tento pripad.



Po preskiimani veci dovolaci std dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci neslo o pripad zamietnutia
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie v procesnej situécii, v ktorej by
pre toto zamietnutie neboli splnené zédkonné podmienky. Sudy spravne skumali, ¢i vo veci boli splnené
podmienky pre zamietnutie Ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to
posudzovanim rozhodcovskej dolozky upravenej v spotrebitelskej zmluve. V exekuénom konani tak
realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢iexekuény titul nie je v rozpore so zdkonom. Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci, ako exekuény titul, je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska
zmluva (Ci uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma
v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezdvéznost) rozhodcovského
rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej
upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto G¢elom je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zaloZenych spotrebitel'skou zmluvou ku §kode spotrebitel’a, ako slab$ej zmluvnej strany.
V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, Ze vyS$Sie uvedené zavery vyplyvaju z ustdlenej judikatary
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid predovSetkym uznesenie sp. zn. 6 Cdo 105/2011 z 10.
oktobra 2012, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 3/2012 pod ¢. 46 - R 46/2012).

Oprévneniu sudov v exeku¢nom konani skiimat’ pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou, resp. platnostou rozhodcovskej zmluvy nebrania ani ustanovenia ZoRK, napr. § 21 ods. 2
alebo § 40 ods. 1 pism. c/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaji vSeobecne ucastnikov
rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj iné subjekty nez spotrebitelia. Kym nevyuZitie postupu
podla tychto ustanoveni v pripade inych ucéastnikov rozhodcovského konania (tzv. nespotrebitelov)
znamend stratu moznosti skiimat’ a spochybniovat rozhodcovskili zmluvu a tym aj pravomoc
rozhodcovského sudu v konkrétnej veci, tak v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip
»vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, ze aj
ked’ t¢astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni ZoRK, je exeku¢ny stid opradvneny a zaroven
povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v
tomto smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajici materidlnu
nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto postupom exekuény sud naplita prikaz vyplyvajici z
principu ochrany prav spotrebitela.

Pokial' stidy po konStatovani nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu, odvijajicej sa od
neexistencie, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy rozhodli o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, neodnali tym dovolatel’ke moznost’ konat’ pred sudom.

Opravnend v dovolani d’alej namietala, Ze jej bola odfiatd moznost’ konat’ pred sudom podla ust. § 237
pism. f/ O.s.p. z dovodu nedostato¢ného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti okresného a
krajského sudu.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G€astnik konania,
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé

Podla ust. § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZijli sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



Pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zahftia aj pravo uéastnikov konania
na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Tomuto pravu tcastnikov konania koresponduje
povinnost’ stdu uviest’ v rozhodnuti dostatocné dévody, na ktorych je zalozené. Zakonnt uUpravu tejto
povinnosti sidu upravuje Ob¢iansky stidny poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR“) sa k povinnosti stidov riadne odovodnit’
rozhodnutie vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu (sp. zn. I'V.
US 115/03, 111. US 119/03, 1. US 209/04 ). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 Ustavny sad SR
konstatoval, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Rovnako ani judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
dal stid podrobnt odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak v§ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2 O.s.p.). Ustavny sud SR
v rozhodnuti sp. zn. IIL. US 78/05 uviedol, e oddvodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupinového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Po podani ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud
preskumava, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul nie su v rozpore so zakonom podla ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V ramci toho
sud je opravneny skimat’, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k nemu pripojeny
exekuény titul opatreny dolozkou o jeho vykonatelnosti, ¢i exeku¢ny titul je materidlne vykonatelny, ¢i
opravneny a povinny st osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené v§eobecné podmienky
konania podla ust. § 103 O.s.p.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupniov zodpovedaji
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p., ako aj ustalenej judikatury Europskeho stdu pre l'udské prava a Ustavného sudu
SR.

Okresny sud (ako sud prvého stupna) v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
osobou predlozené listiny preskumal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavana vec a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaty z&ver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exeklitora o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie
zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil

Krajsky sud (ako sud odvolaci) napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (ust. § 219 ods. 1
O.s.p.), pretoze dospel k rovnakému zdveru o materidlnej nevykonatelnosti exeku¢ného titulu a tiez v
primeranom rozsahu objasnil, preco sa nestotoznil s namietkami opravnené¢ho uvedenymi v odvolani.
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked” v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt
vyhovené ziadosti stidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okolnost’, Ze tato
odpoved’ nelispesnu opravnenti neuspokojuje, neznamena, 7e odévodnenie nespiiia nalezitosti zikonného
rozhodnutia podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Za odnatie moznosti konat’ pred suidom nemozno povazovat’



to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poZiadaviek dovolatelky.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost’ a ani také aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyshi. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu, skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu nie su v
posudzovanom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd a &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu ako celok spiia poziadavky zikona na oddvodnenie
rozhodnutia.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tiez, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest, Ze ide o dovolacie dovody, ktoré samy o sebe pripustnost’
dovolania nezakladaji. Dovolanie je v Obc¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Pokial’ nie st splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania (ust. § 236 a nasl. O.s.p.), nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nesprévnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ust. § 239 O.s.p. a dovolacim sidom neboli zistené ani
vady konania podla ust. § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, podl'a ust. §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol dovolanie opravnenej, pretoze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Gspesnému povinnému (ust. §
243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked’ze si povinny narok na nadhradu tychto
trov neuplatnil a ani mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid mu ich nahradu
nepriznal.

Dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

