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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejarska 1, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Dusan Repédk, advokat,
Krizna 47, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.0.BOX 58,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 169-P/11-2011 zo dna
04.11.2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/5/2012-32
zo dna 23. jila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/5/2012-32 zo dna 23.
jila2013potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad“, prip. ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 169-P/11-2011 zo dna 04.11.2011 a vratidl mu vec na dalSie konanie. Zarovein ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 169-P/11-2011 zo dna 04.11.2011 Zalovany podla § 61 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov zamietol rozklad
zalobcu zo dna 03.08.2011 a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu ¢. 28
SK/6000/5/2011 zo dia 18.07.2011 o uloZeni pokuty v sume 2.000 € za nesplnenie si povinnosti
uloZenej rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie o predbeznom opatreni &. 382-6000/2/2009 zo diia
14.07.2009 (dalej aj ,rozhodnutic o predbeznom opatreni®), ktoré bolo zalovanému dorucené dina
16.07.2009. Z oddvodnenia prvostupniového spravneho rozhodnutia o ulozeni pokuty vyplyva, ze
nesplnenie povinnosti malo spoc¢ivat’ v nedodrZani povinnosti vyplyvajicej Zalobcovi z vyroku
uvedeného rozhodnutia o predbeznom opatreni tym, ze zalobca ako kontrolovany pocas trvania
predbezného opatrenia podpisal dia 17.08.2009 zmluvu na predmet zédkazky s predavajuicim COREX,



s.r.o., Vrable.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Zze ditia 16.07.2010 oznamil zalovany Zalobcovi
zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty podla § 149 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 15.07.2009 (dalej
len ,,zakon o verejnom obstaravani) za nesplnenie povinnosti uloZenej rozhodnutim Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej aj ,,irad“) o predbeznom opatreni ¢. 382-6000/2/2009 zo dna 14.07.2009 vo
verejnom obstaravani na predmet zékazky ,,Mestské nizkopodlazné autobusy*. Tymto rozhodnutim trad
podla § 146 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 138 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani za ucelom
vykonania kontroly pozastavil konanie Zzalobcu ako kontrolovaného v danej zakazke verejného
obstaravania, na dobu 30 dni odo dna doruc¢enia vyssie uvedeného rozhodnutia o predbeznom opatreni.
Dna 02.09.2009 zaslal zalovany zalobcovi Obozndmenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani. V spise je zalozeny Zaznam z obozndmenia sa s podkladom, ako aj so spdsobom jeho zistenia
pred vydanim rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty za postup pri vybere zmluvného partnera na predmet
obstaravania uvedenej stitaze. Zo zaznamu spisaného dna 16.09.2010 vyplyva, ze spravne konanie sa
zaCalo z vlastného podnetu Zalovaného. Dia 18.07.2011 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie
¢. 28 SK/6000/5/2011, ktorym zalobcovi ulozil podla § 149 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani pokutu vo vyske 2.000 € za to, Ze pri zadavani zdkazky na predmet ,,Mestské nizkopodlazné
autobusy* nesplnil povinnost’ ulozenti rozhodnutim uradu o predbeznom opatreni ¢. 382-6000/2/2009 zo
dna 14.07.2009 a tiez zaviazal i¢astnika konania, aby ulozenu pokutu zaplatil do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca
rozklad, ktory bol prvostupniovému spravnemu organu doruc¢eny dna 05.08.2011. Dna 22.08.2011 bolo
oznamené zalobcovi, ze zaCina rozkladové konanie, a ze rozklad bol postupeny dna 22.08.2011 na
rozhodnutie druhostupfiovému spravnemu organu. Dna 04.11.2011 bolo vydané zalovanym rozhodnutie
¢. 169-P/1 1-2011, ktorym zalovany rozhodol tak, Ze rozklad zalobcu zo dia 03.08.2011 zamietol a
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 28 SK/6000/5/2011 zo diia 18.07.2011 o uloZeni pokuty
vo vySke 2.000 € potvrdil. Suc¢astou spisu je aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S
168/2009 zo dna 27. oktobra 2010 a rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/9/2011 zo dna 29.
marca 2011.

Krajsky sud uviedol, Ze si pre uplnost’ zabezpecil rozhodnutie zalovaného zo dna 14.07.2009 ¢. 382-
6000/2/2009 o vydani predbezného opatrenia, ktorym zZalovany rozhodol o predbeznom opatreni tak, ze
urad pozastavuje konanie kontrolovaného v predmetnej zakazke verejného obstaravania podla § 146 ods.
1 a 2 v nadvéznosti na § 138 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani na dobu 30 dni odo dila dorucenia
tohto rozhodnutia o predbeznom opatreni za uc¢elom vykonania kontroly. Krajsky sud zistil z rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré preskimavali zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného ¢. 382-6000/4/2009 zo dna 18.08.2009, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie
zalovaného podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. vo veci pouzitia postupu zadavania zakazky rokovacieho
konania bez zverejnenia na predmet zékazky ,,Mestské nizkopodlazné autobusy* a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie, Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave.
V suvislosti s posudenim nedodrzania povinnosti spocivajicej v pozastaveni konania zalobcu v
predmetnej zakazke verejného obstaravania, vyplyvajicej mu z rozhodnutia o predbeznom opatreni, sa
krajsky sud zaoberal vysvetlenim pravnych pojmov uréujacich plynutie ¢asu - ,,doba* a ,,lehota®, pricom
uviedol nasledovné:

»oud uvadza, Ze v zmysle pravnej teérie plynutie cCasu je vSeobecne uplatiiovanou pravnou
skuto¢nost'ou, na zaklade ktorej vznikaju, menia sa, zanikaji pravne normy.

Doba aj lehota je urcity ¢asovy usek, ktory moze byt ohraniceny vyjadrenim konkrétneho poctu dni,
tyzdnov, mesiacov ¢i rokov alebo aj daitumom. Poc¢as tohto ¢asového useku ide obyc¢ajne o vznik alebo
obmedzenie prév a povinnosti.

Rozdiel je v zaCiatku a konci, €o sa tyka lehoty a doby.

Dobou sa rozumie ¢asové obdobie, v ramci ktorého prava a povinnosti vznikaju a trvaju alebo na
plynutie, ktorého zdkon viaze ich zanik. Plati zasada, ze zadina plynat prvym dnom a konéi sa
poslednym dnom ¢asového tGseku, bez ohl'adu na to, ¢i ide o pracovny den, alebo o den pracovného
pokoja. Doba plynie uz od toho dila, v ktorom nastala skutocnost’ rozhodujuca pre jej plynutie a
spravidla sa kon¢i diiom predchéadzajiicim diiu, ktory sa svojim ndzvom pripadne ¢iselnym oznaCenim v
danom kalenddrnom mesiaci zhoduje s diiom, v ktorom zacala plyntt.



Lehotou sa rozumie isty ¢asovy usek ohrani¢eny zaciatkom a skon¢enim plynutia. V tomto ¢asovom
useku sa spravidla vyzaduje, aby ucastnik vztahu vykonal istd ¢innost alebo konanie pripadne sa
konania zdrzal, teda nekonal (premliCacia, prekluzivna...). Plati zdsada, ze zaCina plynut’ nasledujicim
diiom a poslednym dnom lehoty je v pripade, Ze pripadla na sviatok, vZzdy najblizsi pracovny deit po
uplynuti uréeného ¢asového useku, ak to v zakone nie je uvedené inak.*

Krajsky sud kon§tatoval, ze povinnost'ou spravnych organov je, aby vo svojich rozhodnutiach aplikovali
v zékonoch uvedené terminy, ¢o sa v danom pripade nestalo. Zalovany podla krajského sadu pouzil
termin ,,doba‘ napriek tomu, Ze zdkon o verejnom obstaravani v § 19 ods. 1 uvadza termin ,,Jehota®.
Nakolko pravna teodria povazuje pojmy ,lehota“ a ,,doba“ za rozdielne, Co sa tyka zaCiatku a konca
lehoty a doby pri jej pocitani, krajsky stid sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze tiecto pojmy su z
jazykového hladiska terminologickymi synonymami.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zéveru, ze zalobca neporuSil povinnost uvedent v
rozhodnuti Zalovaného o predbeznom opatreni, ked’ kiipnu zmluvu uzavrel dia 17.09.2009, pretoze 30-
diova ,,doba‘“ uplynula dna 15.09.2009.

Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s nazorom Zzalovaného, ze vysSie spominané rozhodnutia Krajského
siudu v Bratislave a Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky nemali vplyv na napadnuté rozhodnutie
zalovaného o ulozeni pokuty, pretoze tieto sa zaoberali primarne postdenim splnenia podmienky na
pouzitie rokovacicho poriadku bez zverejnenia. Prvostupiiovy sud uviedol, ze v konani, ktorym bolo
zrusené verejné obstaravania z dovodu nepreukdzania splnenia podmienky na pouzitie nestt'azného
postupu zadavania zadkazKy - rokovacie konanie bez zverejnenia, bolo vydané predbezné opatrenie,
ktorym Zalovany pozastavil konanie zalobcu v predmetnej zakazke verejného obstaravania na dobu 30
dni odo diia dorucenia predbezného opatrenia. Na zaklade primarneho rozhodnutia zalovaného, ktorym
zru$il verejné obstardvanie zalobcu a v fiom vydaného predbezného opatrenia, Zalovany mohol
konstatovat’ porusenie povinnosti Zalobcu.

Krajsky sud zaroven uviedol, Ze sa nestotoznuje s tvrdenim Zalobcu, ze prvostupiiovy spravny organ vo
vyroku rozhodnutia o uloZeni pokuty dostato¢ne neSpecifikoval, v ¢om spociva nesplnenie si povinnosti
zalobcom. Krajsky std vyjadril ndzor, ze vyrok prvostupniového spravneho rozhodnutia jasne a urcite
spiiia podmienky/poziadavky § 47 Spravneho poriadku a mi vymedzené naleZitosti, t.j. uvedenie
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo a lehotu na plnenie. Krajsky sud mal za to, ze
takto formulovany vyrok, odkazom na rozhodnutie o predbeznom opatreni, v ktorom je jednoznacne
formulovana povinnost’ Zalobcu, dostatoéne urcuje, za aké konanie je rozhodnutim uloZena sankcia.

1L

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/5/2012-32 zo dna 23. jula 2013 zmenil tak, Ze Zaloba sa
zamieta.

Zalovany obhajoval zakonnost' svojho administrativneho postupu tvrdenim, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie vydal v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, predmetné rozhodnutie dostatocne a
riadne zdovodnil, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Zalovany citoval vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni: ,,Urad pozastavuje konanie kontrolovaného v
predmetnej zdkazke verejného obstaravania podla § 146 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 138 ods. 11
zakona o verejnom obstaravani na dobu do 30 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia o predbeznom
opatreni, za i€elom vykonania kontroly.*

Zaroven zhrnul skuto¢nosti predchadzajuce vydaniu preskimavaného rozhodnutia uradu o ulozeni
pokuty. Uviedol, Ze rozhodnutie o predbeZznom opatreni bolo t¢astnikovi konania - Zalobcovi doru¢ené
dna 16.07.2009 a tymto rozhodnutim Zalovany pozastavil konanie Zalobcu na 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia o predbeznom opatreni. Zalovany s poukazom na § 19 ods. 1 zidkona o verejnom
obstaravani konStatoval, Ze prvym diiom uvedenej 30-diiovej lehoty vymedzenej vo vyroku rozhodnutia
o predbeznom opatreni bol dent 17.07.2009.

Zalovany mé za to, Ze koniec stanovenej lehoty, pocas ktorej mal Zalobca na ziklade rozhodnutia o
predbeznom opatreni pozastavené konanie, pripadol vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 19 ods. 1 zakona
o0 verejnom obstaravani na dei 17.08.2009, nakolko dna 15.08.2009 bola sobota.



V suvislosti s uvedenym obmedzenim vyplyvajicim z rozhodnutia o predbeZznom opatreni zalovany
konStatoval zistenie vyplyvajice z dokumentacie zalobcu, Ze zastupca zalobcu Ing. W. F. - prokurista a
generalny riaditel’ diia 17.08.2009 podpisal kiipnu zmluvu na predmet zékazky.

Z uvedeného je podla zalovaného teda zrejmé, ze dna 17.08.2009, kedy Zalobca podpisal kiipnu zmluvu,
nebolo respektované rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktoré zalobcovi ukladalo povinnost’ pozastavit’
konanie v predmetnom postupe zadavania zékazky.

Citujuc ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ma zalovany za to, ze v suvislosti s
posudenim plynutia ¢asu v ramci cCasového useku pozastavenia konania Zalobcu vymedzeného
rozhodnutim o predbeznom opatreni aplikoval spravne uvedené ustanovenie zakona o verejnom
obstaravani.

Podl'a zalovaného zakonodarca v suvislosti s pocitanim cCasu upravil na Ucely aplikdcie zdkona o
verejnom obstaravani v tomto normativnom pravnom akte vylucne inStitut lehot. Normativna Gprava
zakona o verejnom obstaravani nepozna pojem doba. Zakon o verejnom obstaravani teda upravuje z
pohladu plynutia ¢asu vyluéne lehoty, ktorych plynutie sa na uéely aplikacie zdkona o verejnom
obstaravani pocita podla § 19 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani.

Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze pre Gasovy usek vymedzeny v rozhodnuti o predbeznom opatreni
bol pouzity pojem ,,doba“, je potrebné tento Casovy usek, v ramci ktorého bola Zalobcovi uloZena
povinnost’ sa zdrzat'" konkrétneho konania, z pohladu jeho chronologického plynutia posudzovat v
kontexte ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, nakolko vylu¢ne uvedené normativne
ustanovenie zadkona o verejnom obstaravani na ucely aplikacie jednotlivych ustanoveni tohto zakona
upravuje pravidlo po&itania ¢asu. Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade akého normativneho ustanovenia
by mal aplikovat' pravidlo plynutia ¢asu uvadzané sidom prvého stupna v kontexte vykladu pojmu
»doba®, tj. napr. ako tvrdi krajsky sud ukoncenie ¢asového useku oznaceného ako doba diom
predchadzajicim diu, ktory sa svojim ndzvom pripadne Ciselnym oznaenim v danom kalendarnom
mesiaci zhoduje s ditlom, v ktorom zacala plynut’.

Podl'a nazoru Zalovaného, ak by zakonodarca mal v imysle upravit’ v zakone o verejnom obstaravani na
konkrétny téel z pohladu plynutia ¢asu aj institat doby - tak ako to uvadza std prvého stupna, tak by
tento instittt ako vynimku z aplikacie ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani explicitne
upravil. Vzhladom na skuto¢nost’, ze zdkonodarca neupravil pojem doba, je podla nazoru zalovaného
potrebné vychadzat’ pri pocitani ¢asu z Gpravy § 19 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktord sa
vzt'ahuje generalne na aplikaciu zdkona o verejnom obstaravani v celom rozsahu. Podla zalovaného
normativna reglementacia zadkona o verejnom obstaravani na ucely Gpravy pocitania ¢asu nediferencuje
medzi pojmami doba a lehota, v dosledku ¢oho nie je podla neho pravne relevantny argument stdu
prvého stupnia ohl'adne povinnosti spravnych orgédnov vo svojich rozhodnutiach aplikovat’ v zakonoch
uvedené terminy, ¢o s v danom pripade nestalo. Zalovany v suvislosti s uvedenym néazorom
prvostupiiového sudu uviedol, ze sid prvého stupnia v danom konani v rozsahu zZalobnych dévodov
nepreskiimaval zdkonnost’ rozhodnutia o predbeznom opatreni, ale preskiumaval zakonnost’ rozhodnuti o
ulozeni pokuty.

V kontexte uvedené¢ho zalovany povazoval taktiez za nepripustné, aby sud v danom pripade napriek
jasnej uprave pocitania ¢asu v § 19 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani aplikoval v danom pripade na
poéitanie ¢asu pravnu tedriu, ktora objektivne nemé v danom pripade zdkonny zaklad. Zalovany uviedol,
ze takyto aplikacny pristup nemé relevantni normativau oporu, a opédtovne akcentoval, Ze normativna
uprava zakona o verejnom obstardvani na ucely Upravy pocitania ¢asu nediferencuje medzi pojmami
doba a lehota.

Zalovany citujic obsah pou¢enia odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu: ,Proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia........ “, poukazal, ze napriek tomu, ze
sud neuvadza, ¢i odvolanie mozno podat’ v ramci plynutia doby alebo lehoty je zrejmé, Ze na podanie
odvolania sa vztahuje pravidlo pocitania ¢asu upravené v § 57 OSP.



Podla zalovaného z namietaného préavneho nazoru krajského sudu v kontexte znenia poucenia
samotného rozsudku mozno konzekventne dedukovat, Ze ak by Zalovany vo vyroku rozhodnutia o
predbeznom opatreni pouzil pre pomenovanie casového useku tridsiatich dni iny pojem ako doba (napr.
¢asovy usek, ¢asové rozmedzie, obdobie alebo len konstatoval pozastavenie konania na 30 dni), uplatnilo
by sa poéitame ¢asu v intenciach § 19 zakona ods. 1 zakona o verejnom obstaravam, a to napriek tomu,
ze vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni by taktieZ neoznacil ¢asovy usek 30-tich dni ako lehotu.

Zalovany ma za to, e pojmy ,lehota® a ,doba“ su z jazykového hladiska terminologickymi
synonymami, pricom krajskym sudom tvrdeny rozdiel z hl'adiska pravnej teérie nema, podla nazoru
zalovaného, legalnu oporu v zédkone o verejnom obstaravani. Zakon o verejnom obstaravani neupravuje
ustanovenie, ktoré by pouZivalo pojem doba, tak ako je to v inych pravnych predpisoch verejného a
sukromného prava, kde pouzitie tohto pojmu, vo vyzname ako ho definuje aj zalobca, ma opodstatnenie
(napr. Obciansky zakonnik - premlCacia doba, pripadne Zakonnik prace - skuSobna doba).

V nadvéznosti na vys$$ie uvedené zalovany taktiez poukazal na § 146 ods. 4 zadkona o verejnom
obstaravani, podla ktorého pri vykone kontroly podla odseku 2 tirad postupuje primerane podla § 138
az 145.

Podl'a § 144 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani ak je to potrebné, urad v konani o namietkach urci
na vykonanie ukonu primerant lehotu, ak ju neustanovuje tento zakon.

Taktiez ustanovenie § 138 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani nepouziva pojem doba, prave naopak,
stanovuje, ze rozhodnutim o predbeznom opatreni sa pozastavi konanie kontrolovaného, ¢ize vo vztahu
k zalobcom uvadzanym definicidam pojmov lehota a doba je mozné konStatovat,, ze ak tirad vyda takéto
rozhodnutie, kde stanovi ur¢ité casové obdobie/usek, pojde o lehotu.

Vzhladom na vys§ie citované ustanovenia zalovany zotrvdva na svojom tvrdeni, Ze napriek pouzitiu
terminologického synonyma v rozhodnuti o predbeznom opatreni, i$lo o urcenie lehoty, ¢o v kone¢nom
dosledku, podla Zalovaného, podporuje aj krajskym sudom uvadzana definicia lehoty v zmysle pravnej
teorie, nakol’ko predmetnym predbeznym opatrenim sa uloZilo zalobcovi zdrzat' sa ur¢itého konania v
¢asovom useku 30 dni a neslo o Casové obdobie, v ktorom by zdkonom ustanovené prava a povinnosti
vznikli a trvali, resp. na uplynutie ktorého by zakon viazal ich zanik.

Vo vzt'ahu k spominanému rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Szf/9/2011 zalovany uviedol, Ze
tento zavdzuje spravny organ len v konkrétnej veci, t.j. je pre Zalovaného zavazny len v konani ¢. 382-
6000/4/2009, ktorého vysledok v podobe rozhodnutia ¢. 382-6000/4/2009 zo dna 18.08.2009 bol
Najvys§im sudom Slovenskej republiky zruSeny a vec bola tiradu vratena na nové konanie.

Podl'a nazoru zalovaného, najvyssi sud vo vys$Sie uvedenom rozsudku v suvislosti s poc¢itanim ¢asu v
ramci ¢asového useku vymedzeného rozhodnutim o predbeznom opatreni nezohl'adnil ustanovenie § 19
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v dosledku ¢oho najvyssi sud opomenul skutocnost’, ze posledny
den ¢asového useku vymedzeného rozhodnutim o predbeznom opatreni pripadol na deii 15.08.2009, ¢o
bola sobota, v dosledku ¢oho pripadol koniec lehoty podl'a § 19 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
na najbliz§i pracovny den, t.j. na den 17.08.2009. Podla odvolatela je z predmetného rozsudku teda
zrejmé, ze najvyssi sud sa nezaoberal problematikou plynutia ¢asu v nadvaznosti na Gpravu ustanovenia
§ 19 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, v dosledku ¢oho nemozno povazovat’ tento rozsudok za
pravne a skutkovo relevantny pre posudenie meritornej otdzky tohto konania.

III.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR* ) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa do lehoty urcenej podl'a dni
nezapocitava denl, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov,
mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom, ked’
doslo ku skutoénosti urcujlicej zaciatok lehoty, a ak taky deni v mesiaci nie je, konci sa lehota
poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deil pracovného pokoja, je
poslednym dinom lehoty najblizsi buduci pracovny der.

Podl'a § 138 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani irad do rozhodnutia o namietkach podl'a odseku 2
pism. g) mdze vydat’ rozhodnutic o predbeznom opatreni, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného
najdlhsie do doruc¢enia rozhodnutia uradu o namietkach. Proti rozhodnutiu uradu o predbeznom opatreni
nemozno podat’ opravny prostriedok. Ak urad nevydd rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym
pozastavi konanie kontrolovaného, upovedomi o tom ucastnikov konania.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani urad vykonava kontrolu postupu zadavania
zakaziek pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody a pri vykone kontroly pred ukon¢enim sut'aze
navrhov z vlastného podnetu.

Podl'a § 146 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani pri vykone kontroly postupu zadavania zakaziek pred
uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody a pri vykone kontroly pred ukon¢enim sutaze navrhov tirad
postupuje primerane podla § 138 az 145.

Podla § 149 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, (v zneni u¢innom v Case, ked’ sa skutok
stal), tirad uloZi verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi pokutu vo vyske do 15 000 €, ak nesplnil
povinnost’ uloZent rozhodnutim tradu.

Podstatnou otazkou v stdnom prieskume zalobou napadnutych rozhodnuti bolo preverit splnenie
zakonnych podmienok na ich vydanie a to predovSetkym, ¢i konanie zalobcu, spoéivajice v uzavreti



zmluvy na predmet zakazky verejného obstaravania dna 17.08.2009, mozno subsumovat’ pod skutkovi
podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, t.j. ¢i zalobca
svojim konanim nesplil povinnost’ uloZzena mu vys$ie uvedenym rozhodnutim tradu o predbeznom
opatreni.

Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze krajsky sud i std najvy$si vo svojich rozsudkoch €. k. 25/168/2009-
105 zo dna 27.10.2010 a v rozsudku sp. znacka 3Szf/9/2011 zo diia 29. marca 2011 uz prévoplatne
rozhodli o zruSeni vo veci preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného ¢. 382-6000/4/2009 zo dia
18.08.2009, ktorym Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 146 ods. 4
zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, nariadil zalobcovi ako kontrolovanému subjektu zrusit' pouzity postup zadavania
zakazky rokovacie konanie bez zverejnenia a predmet zdkazky ,Mestské nizkopodlazné autobusy* v
lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Najvyssi sud v rozsudku sp. znacka 3Szf/9/2011 ako predbeznti
otazku posudil, ¢i je pravne mozné zrusSenie pouZitého postupu zaddvania zdkazky - rokovacie konanie
bez zverejnenia, ked’ zdkazka bola zmluvou zadana den pred vydanim predmetného rozhodnutia uz dia
17.08.2009. V tom ¢ase podla najvy$Sicho stdu uzavretiu zmluvy nebranilo ani vydané predbezné
opatrenie, ktorého trvanie zalovany obmedzil na dobu 30 dni. Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze by
malo ist o rozhodnutie zalovaného ¢. 382-6000/2/2009 zo dna 14.07.2009 v predmetnej zakazke
verejného obstaravania, ktoré bolo vydané podla § 146 ods. 1 a 2 v nadvédznosti na § 138 ods. 11
zakona o verejnom obstaravani, teda rozhodnutie, za nedodrzanie ktorého je Zalobca v tejto veci
sankcionovany. Proces zadavania zakazky bol uzavretim zmluvy ukonéeny.

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom stidneho a pripojeného administrativneho spisu vo vztahu k
obsahu vyroku prvostupniového spravneho rozhodnutia o uloZeni pokuty (¢. 28 SK/6000/5/2011 zo dia
18.07.2011) konstatuje, ze toto trpi nedostatoénym vymedzenim skutku, ktory mozno subsumovat’ pod
skutkovu podstatu spravneho deliktu, za spachanie ktorého bola zalobcovi autoritativne ulozena pokuta.

V tomto ohlade sa odvolaci sid nestotoziiuje s néazorom krajského sudu o tUplnosti vyroku
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, t.j. Ze vyrok rozhodnutia o uloZeni pokuty formulovany
odkazom na rozhodnutie o predbeznom opatreni, v ktorom je jednozna¢ne uvedena povinnost’ Zalobcu,
dostato¢ne uréuje, za aké konanie je rozhodnutim ulozena sankcia.

V rozhodnutiach, ktoré majii charakter administrativneho trestania, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia
o spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
To je mozné zaruéit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoénosti, ktoré s potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutné pre celé¢ sankéné konanie, a to
najmé z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie
prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na
obhajobu.

Az vydané rozhodnutie jednoznacne uré¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové tdaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alsie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ tvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odévodneni rozhodnutia.

Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do
prav a povinnosti u€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v flom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitelnd ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola
poruSena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt
vynutitené exekiciou.

Je namieste uviest, ze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaji poziadavky ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, d’alej len Dohovor. Ak Dohovor v ¢lanku 6



ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie, je potrebné poskytnut’ zaruku tomu, kto je obvineny v
trestnom konani, ako aj v sprdvnom konani, pokial sa vec tyka administrativneho trestania. Zaver o
nevyhnutnosti uplnej Specifikdcie spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a miestneho) teda
plne koresponduje i s medzindrodnym zavézkom Slovenskej republiky. Takto vyklada Dohovor stabilne i
judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a rovnako judikoval i Ustavny sad Slovenskej republiky
(pozri napr. nalez sp. zn. II1 US 2310/2010-38 zo dita 25.08.2010).

S poukazom na vySSie uvedené, najvyssi sud opédtovne dava do pozornosti, ze v administrativnom
trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj princip zakonnosti
(legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege (Ziadny trestny ¢in bez zékona) i
zasady nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zakona), z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost’ analdgie v
neprospech pachatela. Tento princip je zakotveny aj v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tato
ustavna ochrana sa tyka nielen trestného konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych
deliktoch. Podmienky trestnej (aj deliktudlnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmt rozsirovat’
prostrednictvom analdgie a pachatel'a mozno postihnut’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zakon.

V suvislosti so skimanim splnenia podmienok na vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty za nesplnenie
povinnosti uloZenej Zalobcovi uradom v rozhodnuti o predbeznom opatreni, i obsah vyroku tohto
rozhodnutia musi sud z hl'adiska jeho vykonatelnosti, resp. ¢asovej pdsobnosti jeho zavéaznosti, podrobit’
sudneho prieskumu.

Vyrok rozhodnutia si nemozZno vylozit' ako hypotézu o tom, ¢o mal v dosledku pouzitého slovného
vyjadrenia v timysle rozhodujici spravny organ voc¢i u¢astnikovi konania ¢init, akym spdsobom a na
aky cas chcel do buducnosti upravit' jeho povinnosti, prip. ulozit mu obmedzenia. Je neprijatelné a
ustavne nekonformné, aby vyrok, ktory ma byt nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia zavazny a v
zaujme pravnej istoty nemenny (okrem postupu v ramci zakonom pripustnych mimoriadnych opravnych
prostriedkov) pre vSetkych, t.j. ako pre ucastnika, tak i pre spravny orgén, ktory ho vydal, ako i pre
tretiec osoby, bol v rozpore so zakonnymi uc¢inkami z neho vyplyvajucimi z dévodu nedostato¢ne a
nejasne vyjadreného umyslu rozhodujuceho spravneho organu v nésledkoch vydavaného rozhodnutia v
nadvéznosti na vyklad pojmov, ktorymi obsah uloZenych povinnosti a obmedzeni vyjadril.

Z vys§ie uvedeného dovodu nemozno prisved¢it’ argumentacii Zalovaného o pouZiti slova ,,doba* ako
synonyma slova ,lehota® v stvislosti s ur¢enim ¢asovej posobnosti a zavdznosti vyroku, obmedzujicim
sposobom zasahujiceho do konania Zalobcu.

Odvolaci sid ma za to, ze z obsahu vyroku individualneho spravneho aktu upravujuceho prava a
povinnosti t€astnika konania, v tomto pripade urujiceho obmedzenie v konani Zalobcu pod sankciou
uloZenia pokuty za spachanie spravneho deliktu, v pripade jeho nedodrzania, musi byt’ jasne urcitelné,
po aky ¢as obmedzenie konania zalobcu, ulozené predbeznym opatrenim, zavéizuje.

Najvyssi sud ako std odvolaci, preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zdveru, ze predmetné rozhodnutie je zalozené na nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu veci potrebného pre postidenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Podla ustélenej
sudnej praxe je povinnost'ou zalovaného predlozit’ sudu kompletny, zurnalizovany administrativny spis,
na zéklade ktorého stid mdze posudit’ postup spravneho organu a vsSetky podklady rozhodujuce pre
vydanie rozhodnutia.

Krajsky sud mal k sudnemu prieskumu zdkonnosti napadnutych spravnych rozhodnuti zo strany
zalovaného spravneho organu predlozeny len vyber Casti spisovej dokumentacie suvisiacej s vydanim
zalobou napadnutého prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia o uloZeni pokuty, avSak vo
vztahu k preskiimaniu podmienok na vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty sa uspokojil len s kopiou
rozhodnutia o predbeznom opatreni, bez predloZenia jeho originalu spolu s doruc¢enkami, t.j. v tejto veci
relevantnej sucasti administrativneho spisu, podstatnej na postdenie zakonnosti preskumavanych
rozhodnuti zalovaného a jeho postupu.



Whodnotiac uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdi, ked’ze je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods.1 O.s.p.). Odvolaci sud ustalil dovody zruSenia
rozhodnutia Zalovaného zhodne s krajskym sidom podla § 250j ods.2 pism. a/ O.s.p. a dopliuje ich o
pismeno ¢/ ods. 2 O.s.p. (nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci) i podla § 250j ods. 3 O.s.p. uz z
vy$§ie zmieneného dévodu - netplnosti predloZzenych spisov.

O trovach zalobcu v odvolacom konani rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods.1 O.s.p. a § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze pravo na nahradu bolo uspeSnému zalobcovi priznané,

avsak zalobca si ziadne trovy odvolaciecho konania na ndhradu neuplatnil a ani z obsahu studneho spisu
nevyplyva, ze by Zalobcovi tieto vznikli, preto mu ich nahrada priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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