Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Ndc/8/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6121368894

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6121368894.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L.. I.. D. F., nar. XX. L. XXXX, Q., P. XX, 2/
J. F, nar. XX. T. XXXX, Q., P. XX, oboch zastipenych advokatskou kancelariou Prochazka &
partners, spol. s r. o., Bratislava, Badkova 4, ICO: 36 854 948, proti zalovanému Hlavnému mestu
Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacidlne namestie 1, ICO: 00 603 481, za udasti
intervenienta na strane Zalovaného Mestskej ¢asti Bratislava - Podunajské Biskupice, Bratislava, Trojicné
namestie 11, ICO: 00 641 383, o zaplatenie 58.300 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide
Bratislava IV pod sp. zn. B1-16C/42/2021, pdvodne vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 16C/42/2021, o nesthlase Mestského stidu Bratislava IV s postipenim mu sporu, takto

rozhodol:

Nestuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu sporu Okresnym sudom Banska Bystricanie
jeddvodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. Bl- 16C/42/2021 je
prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zikona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani*), po tom ako Zzalobcovia v zdkonom stanovenej lehote navrhli pokracovat v konani na
prislusnom sude podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, postipil vec vedeni na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 25Up/780/2021 Okresnému sudu Bratislava I ako sudu prislusnému na
jej prejednanie.

2. Mestsky sud Bratislava 1V, na ktory s téinnostou od 01. jina 2023 presiel vykon sudnictva v
ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I [§18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 o sidlach a
obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsSich predpisov] s postipenim sporu nesthlasil a predlozil sidny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,,CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti s odévodnenim, Ze vo veci je dana kauzalna prislusnost’ Okresného
sudu Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava IV prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podl'a ustanovenia § 43 ods. 2
CSP, preskiimal spor a dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim mu
sporu nie je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej instancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny std Banska
Bystrica.

7. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., v platobnom rozkaze sid Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

8. Podla § 11 ods. 1 zékona o upominacom konani proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. d) zédkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

10. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sid postupi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi.

11. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislus$ny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

12. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu pouzity v texte § 43 ods. 2 CSP vykladat’
extenzivne. Postipenim sporu je preto treba rozumiet’ nielen postiipenie sporu ako vysledok postupu
sudu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom
konani.

13. V danom pripade vydal Okresny stid Banska Bystrica uznesenim zo 17. juna 2021 platobny rozkaz,
proti ktorému podal Zalovany v€as odpor. Okresny stid Banskéa Bystrica nasledne vyzval Zalobcov, aby
sa v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili k podanému odporu Zalovaného a aby v tej istej lehote
navrhli pokradovanie v konani na stide prislusnom na prejednanie veci podla CSP. Zalobcovia povazovali



odpor Zalovaného za nedostato¢ne vecne odovodneny; navrhli ho odmietnut’. Zaroven z procesnej
opatrnosti navrhli i postup podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. KedZe zalobcovia v
stanovenej lehote podali navrh na pokracovanie v konani na prisluSnom sude, Okresny std Banska
Bystrica postipil vec Okresnému sudu Bratislava I (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava 1V) a
upovedomil o tom strany (§ 14 ods. 3 zakona o upominacom konani). Mestsky sud Bratislava IV s
postupenim veci nesuhlasil, poukazujioc, ze vecné prejednanie odporu podmienuje splnenie nalezitosti
podl'a zékona o upominacom konani, postidenie ktorych prinalezi Okresnému stdu Banska Bystrica (§ 2
zakona o upominacom konani) a nie sudu prislhus§nému podla CSP. Mal za to, Ze zalovany nijakym
sposobom nespochybnil samotny narok Zzalobcov. Podanie Zalované¢ho - odpor, je preto potrebné
odmietnut’, na ¢o ma pravomoc vyluéne sud kauzalne prislu$ny na upominacie konanie (§ 2 zakona o
upominacom konani).

14. Ustanovenia zdkona o upominacom konani, ani ustanovenia CSP vyslovne neupravuju procesnu
situaciu, ako postupovat v pripade, ak sud, na ktory bola vec postipend Okresnym stidom Banska
Bystrica v stlade s § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, s postupenim sporu nesuhlasi z dévodu,
ze podla jeho pravneho ndzoru malo byt v upominacom konani o podanom odpore rozhodnuté inak.
Koncepcia zdkona o upominacom konani vychadza z toho, ze jedine Okresny sid Banské4 Bystrica ako
kauzélne prisluSny na prejednanie veci v upominacom konani méze podla § 12 ods. 1 pism. d) cit.
zakona rozhodnit’ o odmietnuti odporu, ak bol podany bez vecného odévodnenia.

15. Najvyssi sud v tejto suvislosti uz v minulosti vyslovil, Ze spochybniovanie procesného postupu, ¢i
domahanie sa vydania ur¢itého stiidneho rozhodnutia v upominacom konani nie je ndmietkou ohl'adom
sudnej prislusnosti, ale vyhradou k spdsobu, akym bola vec sama v takom konani prerokovana.
Konstatoval, Ze nesthlas s postipenim veci z upominacicho konania moéze sud uplatnit’ vo vztahu k
nedostatku vlastnej prisluSnosti, netyka sa v8ak postupu, akym sud realizoval kauzalnu prislu§nost’ v
upominacom konani (porov. napr. SNdc/13/2022, 9Ndc/16/2022, 9Ndc/9/2023).

16. V posudzovanom pripade zalobcovia vo vyjadreni k podanému odporu zalovaného, ako i v
nasledujucich vyjadreniach v konani poukazovali na to, ze odpor neobsahuje nalezitosti v zmysle § 11
ods. 1 zakona o upominacom konani, ked’ neobsahuje Ziadne vecné oddvodnenie. Vznasali namietku
kauzalnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava I (neskdr Mestského sudu Bratislava 1V). Uviedli, ze
zalovany musi v oddvodneni odporu uviest’ konkrétne vecné tvrdenie tykajuce sa veci samej, ktorym
spochybiiuje opodstatnenost’ priznanej pohladavky. Aj podla dévodovej spravy v zakone o upominacom
konani, zdkonodarca sprisnil rezim odporu proti platobnému rozkazu, vyzadujic, aby tento bol vecne
odovodneny, ¢im sa ma na mysli odpor podany s odévodnenim vo veci samej, teda so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti.

17. Jedine sid v upominacom konani méze posudif, &¢i podania stran sporu spiiaju poziadavky
ustanovené zadkonom o upominacom konani. Ak upominaci sud postupi vec inému sudu bez toho, aby
riadne skiimal a posudil dovodnost’ postipenia veci, vec je postipena pred¢asne. Ak sud, ktorému bola
vec postipend, vyjadri svoj nestihlas s postipenim veci, ide o dovodny nesthlas.

18. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu sporu Okresnym sidom Banska Bystrica
by mohol byt dovodny, ak by Slo o postidenie otazky danosti predpokladov pre odmietnutie odporu v
zmysle § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani v situacii, ked’ z obsahu studneho spisu nie je zrejmé,
¢i sa tymito otazkami std prislu§ny pre upominacie konanie pred postupom v zmysle § 14 ods. 3 zakona
0 upominacom konania vobec zaoberal. Povedané inak, nesuhlas s postipenim veci by bol dovodny v
situécii, ak by upominaci stid postupil vec inému sudu bez toho, aby riadne skimal a posudil dévodnost’
postupenia veci v konkrétnom pripade (porov. napr. 7Ndc/54/2023, 1Ndc/45/2023, 5Ndc/54/2023).

18.1. V suvislosti s namietanym nedostatkom obsahovych naleZitosti podaného odporu Zalovanym
najvys$si stud uvadza, ze zalovany celkom zrejme poprel dovodnost’ Zalobcami uplathovaného naroku,
ked’ uviedol, ze v Case predaja pozemku bol tento v sprave Mestskej Casti Bratislava - Podunajské
Biskupice a tato aj zabezpeCovala proces uzatvarania kiipnej zmluvy, odkazujic pritom na ust. § 6 ods.
2, 3, 4 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zdoéraznil, ze v zmysle § 6 ods. 4 predmetného zakona,



mestska ¢ast’ kona v mene obce pred sidmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce,
ktory spravuje. Takto naformulované oddvodnenie odporu je potrebné povazovat za dostatocné,
spiiiajice zakonni poziadavku vecného oddvodnenia odporu proti platobnému rozkazu pre vyvolanie
zakonnych u¢inkov v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani (teda zruSenie vydaného
platobného rozkazu ex lege), ked’ze aj obsahové posudenie takého podania ako odporu proti platobnému
rozkazu podla najvys$Sicho stidu umoznuje stanovit uréity okruh spornych skuto¢nosti, ktoré buda
predmetom dokazovania. V danom pripade tak obsah spisu nenasvedcuje tomu, ze by Okresny sud
Banska Bystrica pred postipenim veci nebol riadne skimal a posudil dévodnost’ postupu v zmysle § 14
ods. 3 zékona o upominacom konani.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky kons$tatuje, Zze namietku Mestského sudu Bratislava IV, tykajucu
sa podania odporu bez vecného oddvodnenia po uplatneni procesného postupu podla § 14 ods. 1 a 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. Okresnym sudom Banské Bystrica, nie je s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu mozné povazovat’ za dovodni. V danom pripade upominacie konanie skoncilo a vec bola na
navrh zalobcov postiupena na to prislusnému sudu podla § 13 CSP. Takto zalozena (i nespochybnend)
prislusnost’ (v§eobecna miestna prislu$nost’ Zalovaného) nad’alej trva az do skon¢enia konania. Za danej
procesnej situdcie preto najvy$si sud nemohol nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s postupenim
sporu vyhodnotit’ ako dovodny.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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