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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 5.
marca 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej D. X. pre preCin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. decembra 2023, sp. zn. 4To/16/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie generdlneho prokurétora Slovenskej republiky o d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,sud 1. stupna“) rozsudkom z 22. novembra 2022, sp. zn. 4T/23/2022
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok*) uznal obvinenu D. X. za vinnu pre pre¢in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 09.09.2020 v ¢ase okolo 17.30 hod. na modelarskom letisku, nachadzajicom sa v katastralnom
uzemi obce Q., po predchadzajicej slovnej vymene nazorov, pristapila k poSkodenému W. M., ktory v
tom Case pomocou palcového RC vysielaca zn. Jeti, typu DS-16, ovladal vo vzduchu letiace modelarske
lietadlo - sutazny Special typu F3m, Extra 300 s rozpatim kridiel 3,17 m, ¢erveno-modro-bielej farby,
pricom vysiela¢ sa mu snazila vytrhnit' z rik, ¢im poskodila ovladanie vysielaca, v dosledku coho
uvedené lietadlo spadlo zo vzduchu do ned’alekého pol'a, kde sa po naraze vznietilo a nasledne zhorelo,
¢im poSkodenému W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. Y. XX, spdsobila poSkodenim vysielaca
Skodu vo vyske 72 Eur a zni¢enim modelu lietadla §kodu vo vyske 6.860 Eur.

Za to sud I. stupia obvinenej ulozil podl'a § 245 ods. 2 Trestného zakona, zistiac polah¢ujucu okolnost’
podla § 36 pism. j) Trestného zakona a nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon
ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zékona urcil skiSobnt dobu 1 rok.



V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenej ulozil povinnost nahradit’
poskodenému W. M. §kodu v sume 6 932 eur.

Krajsky sud v Nitre (dalej tieZ ,,odvolaci sud”“) na podklade odvolania obvinenej uznesenim z 28.
decembra 2023, sp. zn. 4To/16/2023, podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok sudu I. stupna a podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestni vec obvinenej pre skutok
pravne posudeny ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku, postapil
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Nitra, ktory by mal zazalovany skutok prejednat’
ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov.

k ok ok

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. decembra 2023, sp. zn. 4To/16/2023 (dalej tiez
»hapadnuté uznesenie) podal 25. jula 2024 (prostrednictvom poSty) na sude 1. stupnia dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej tiez ,,generalny prokurator®) v neprospech obvinenej
D. X. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V argumentacii vyslovil nazor, ze napadnutym uznesenim bol poru§eny zakon v § 10 ods. 2 Trestného
zakona v prospech obvinenej, pricom toto poruSenie ma svoj podklad v odvolacim sidom prijatom
zavere, ze neboli naplnené zdkonné znaky prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona po materialnej stranke, ¢im odvolaci sud nespravne pouzil hmotnopravne
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Wychadzal pritom zo skutkového stavu ustalené¢ho vo
vyrokovej Casti rozsudku sudu I. stupna.

Zdoraznil,



ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze poskodené lietadlo bolo ¢erveno - modro - bielej farby.
Obvinena vypovedala, Ze nad jej ranCom lietalo lietadlo Zlto - oranzovo - Cervenej farby. Sti¢asne sa
obvinena nachéadzala na pozemku, na ktory vedie prijazdova cesta s tabulami upozoriiujucimi na fakt, ze
ide o sukromny pozemok so zdkazom vstupu a s upozornenim o kamerovom monitorovani priestoru.

Obvinena bez toho, aby sa na mieste presved¢ila o tom, ¢i lietadlo, ktoré malo nalietavat’ nad vybehy s
konmi, je totozné s lictadlom, ktoré riadil posSkodeny, a napriek vyjadreniu poSkodeného W. M., Ze jej
namietky bude riesit’ po pristati lietala, reagovala neprimerane, snazila sa vytrhnut’ z jeho ruk vysielag,
ktorym ovladal vo vzduchu letiace modelarske lietadlo. V pri¢innej suvislosti s tymto jej konanim sa
lietadlo stalo neovladatelné, zrutilo sa na pole a zhorelo. Pritomni svedkovia obvinent upozoriiovali, aby
nesla k poskodenému, ktory riadil lietadlo, v dosledku toho si obzalovana musela byt vedoma, ze ak
naru$i kontrolu poskodeného nad lictadlom, toto moze viest’ k padu modelu a jeho poSkodeniu. Bolo tiez
preukézané, Ze obvinend mala v kritickom ¢ase plne funként pravu ruku, ¢o sa snazila popriet. Ohl'adne
znepokojenia koni, k tejto otazke vypovedala na navrh obhajoby svedkyiia D. M., ktora v kriticky den s
konimi obvinenej pracovala. Uviedla, Ze v ten deni videla nad polami lietat’ lietadielko. Kone boli nervézne,
avsak to nie je ni¢ vynimoc¢né, oni spozorneju aj na zvuk okoloidiceho auta. Kone sa v kriticky den teda
spravali spoésobom, ktory neprekracoval obvyklu mieru nepokoja, preto aj jej citové rozruSenie, na ktoré
poukazuje odvolaci stid, je potrebné hodnotit’ v tomto kontexte.

Uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze poSkodené lietadlo nad jej pozemkami preukazatelne
neprelietalo, pretoZze sama opisala celkom iné lictadlo ako to, ktoré zhorelo. V pri¢innej stvislosti s jej
konanim doslo k havarii a zni¢eniu lictadla a vzniku va¢sej Skody - 6 932 eur.

Trestnd zodpovednost’ vznika na zéklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, ¢i spolo¢ensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie
vratane opomenutia, nasledok a pri¢innad stvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
pre¢ine vyzaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatela, je jeho
zavaznost’ nepatrna. Materidlny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych
¢inov.

Jednou z podmienok, ktord musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt’
kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom,
7e zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napliia znaky skutkovej podstaty nejakého
precinu je vySSia ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu ma zésadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej
otazke trestného konania (otdzke viny a trestu). Na postudenie zavaznosti urcitého protispoloc¢enského
konania maji vplyv, a zavaznost’ pre¢inu urc¢uju nasledovné skuto¢nosti - spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najmé o polahcujuce a pritazujice okolnosti - §
36 a § 37 Trestného zékona), miera zavinenia a pohnutka pachatela. Uvedené kritéria pritom nemozno
hodnotit’ izolovane, ale v ich stthrne bez toho, aby niektoré boli precefiované na tkor inych. Zavaznost
niektorého protispolocenského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym c¢inom a
priestupkom (uznesenie sp. zn. 3Tdo/72/2017).

V predmetnej trestnej veci sudy spravne dospeli k zaveru, ze obvinena D. X. konanim uvedenym v
skutkovej vete rozsudku sudu I. stupiia naplnila vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona po formalnej stranke.
Nespravny je vSak zaver odvolaciecho sudu, ze neboli naplnené zakonné znaky stihaného precinu po



stranke materialne;.

Obvinena sa stihan¢ho skutku dopustila na stkromnom pozemku, stic upozornena na tuto skuto¢nost’,
pricom sucasne bola upozornend aj na fakt, ze nema pristupovat k poskodenému, opravnene
ovladajicemu lietadlo na danom mieste a v danom ¢ase. Tohto konania sa dopustila v ¢ase, kedy uz na
mieste ¢inu mohla vidiet, Ze lictadlo poSkodené¢ho je zjavne iné ako to, ktoré malo lietat’ nad jej
pozemkami. Jej pohnutka - zabranit' dalSiemu nalietavaniu, tak bola domneld. Boli jej teda zname
podstatné skutoCnosti potrebné na zvolenie takého sposobu rieSenia situdcie, ktory by neviedol ku
vzniku véac¢sej Skody, ktora nie je ani blizko hranice Skody malej. Prave naopak, predstavuje viac ako jej
dvadsat’patnasobok. V priebehu konania nebol produkovany zZiadny dokaz, ktory by sved¢il o tom, Ze by
obvinena mala s modelarmi dlhodobé spory, ktoré by vyustili do jej silného citového rozruSenia a
skratového konania, alebo Ze by sa snazila rieSit problémy s kofimi udajne plasenymi lietadlami
ovladanymi z ned’alekého modelarskeho letiska uz skor inou ako brachidlnou formou.

Stupen jej rozruSenia pritom nemohol byt’ eskalovany do extrémnych rozmerov ani v dosledku splasenia
sa koni nad beZzny rdmec, pretoze bolo preukazané, Ze nevykazovali stupen nepokoja presahujici vplyv
okoloiduceho auta - vypoved svedkyne D. M.. Fakt, Zze obvinend bola v Case spachania skutku
netrestana ani jej vy$s$i vek bez d’alSicho nemo6zu postacovat’ pre prijatie zaveru, ze jej konanie nenaplnilo
zakonné znaky stihané¢ho pre¢inu po materidlnej stranke. Podotkol tiez, Ze jej spravanie nebolo obvyklé
pre damu vysS§iecho veku, ale bolo by mozné oc¢akavat’ ho skor od pouli¢ného vytrznika.

Je toho néazoru, Ze odvolaci sud vydal v predmetnej trestnej veci uznesenie zalozené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, vychadzajuc pritom zo spravne zisteného skutku, ¢im je
naplneny dévod na podanie dovolania generalnym prokuratorom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
zakona v neprospech obzalovanej D. X..

Navrhol preto, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28.
decembra 2023, sp. zn. 4To/16/2023 bol poruseny Trestny zakon v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona v prospech obvinenej D. X., podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil toto uznesenie
odvolacicho sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku odvolaciemu sudu prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k ok %k

Poskodeny W. M. prostrednictvom splnomocnenca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho
prokuratora uviedol, ze sa s nim stotoziiuje. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za nespravne,
nezakonné a nespravodlivé, pretoZe je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Odvolaci sud nespravne pravne posudil zisteny
skutok, nespravne aplikoval § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktory naduzil. Neboli splnené zadkonné
podmienky na jeho aplikaciu, ktora je v rozpore so skutkovym stavom zistenym rozsiahlym
dokazovanim, pretoze obvinenu tak ,.zbavil zodpovednosti” za uvedeny skutok v trestno-pravnej rovine
(prec¢inu), ako ju aj ,,zbavil zodpovednosti’ za spdsobenti Skodu v trestnom konani. Odvolaci sud
nespravne posudil spésob vykonania ¢inu, jeho okolnosti, mieru zavinenia a pohnutku, k ¢omu
predklada vlastni argumentaciu s citaciou vypovedi jednotlivych svedkov a obvinene;.

Obvinenad sa mohla dopustit’ aj verejného ohrozenia pritomnych ludi, pretoze na letisku bolo viacero
0s0b a zadsahom do riadenia lietadla a jeho naslednym paddom obvinend ohrozila bezprostredne pritomné
osoby na zivote a zdravi, kde lietadlo nekontrolovatelnym padom mohlo spdsobit’ zranenie alebo
usmrtenie hociktorej osoby nachadzajicej sa na letisku, pretoze hmotnost’ lictadla bola cca 23 kg a jeho
rychlost’ mohla byt pri pade priblizne 100 km/h, ¢o predstavuje pri zasiahnuti priamo zhora na hlavu
¢loveka takmer istd smrt, teda zranenia nezlucitelné so zivotom. Obvinena bola viackrat a opakovane
upovedomena, resp. upozorilovand, ze moze sposobit’ vazny nasledok, pretoze ju na to upozoriiovali
tabule na letisku, ako aj svedok p. J. a M., ako aj poskodeny, a ako osoba vo veku 72 rokov si musela



byt toho aj sama vedoma, ze mdze spdsobit’ ohrozenie okolitych osdb na zivote a zdravi a spdsobit’
$kodu. Uz len z tohto jediného dovodu, a to ohrozenia viacerych l'udi na Zivote a zdravi (hoci existuju aj
d'al§ie dévody), by nemal byt’ ¢in postudeny ako ¢in so zdvaznost'ou nepatrnou.

Navrhol preto dovolaniu generalneho prokuratora vyhoviet'.

k %k ok

Obvinena v pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora (prostrednictvom obhajcu JUDr.
Tomasa Dopitu, advokata so sidlom v Bratislave) uviedla, ze uznesenie odvolacicho sudu povazuje za
vecne spravne, pricom toto predstavuje vystup objektivneho nahliadania na celi vec, ktora je
predmetom trestného konania. Odvolaci sud postupoval spravne, ked’ na vec aplikoval inStitut podla §
10 ods. 2 Trestného zakona - materialny korektiv. Postup orgénov ¢innych v trestnom konani v podobe
kriminalizovania jej osoby povazuje za neprimeranti nadpracu, najmé vzhladom na jej doterajsi zivot a
vek.

Princip ultima ratio predstavuje zasadu subsidiarity represie, ¢o znamena, ze prostriedky trestného prava
sa maju pouzit az ako krajny prostriedok Statu na ochranu urcitym, Trestnym zakonom taxativne
vymedzenym spolo¢enskym vzt'ahom v pripade, ze prostriedky inych pravnych odvetvi st net¢inné na
ochranu takychto vztahov. Nie je zrejmy ziaden doévod, preco by mal byt na prejednavany pripad
aplikovany krajny prostriedok ochrany.

V danom pripade ide nanajvys o priestupok alebo Standardny obcianskoprévny spor, ktory bolo ziaduce
(uz ked’ sa tak poskodeny rozhodol) rieSit’ na prisluSnom vSeobecnom stde, na ktorom bolo potrebné
viest’ riadne dokazovanie, ktorym by bolo preukazované jej konanie, konanie poSkodeného, vznik Skody
(vratane vysky Skody) a pri¢inna suvislost’ medzi konanim a vznikom $kody.

Je nazoru, Ze absentuje akykol'vek timysel poSkodit' aktukolvek cudziu vec (nie je naplneny znak
skutkovej podstaty - subjektivna stranka trestného ¢inu) a motiv prezentovany prokuratorom je iluzorny.
Jedingym motivom bolo ziskat’ pozornost’ poskodeného a apelovat’ na neho, aby nenalietaval na ran¢, kde
prave prebichal vycvik jazdy deti na konoch. Letecki modelari maji totiz striktne vymedzeny letovy
priestor, ktory nesmu prekrodit, a tento kon&i pred random. Ziadnym aktivnym konanim na
poskodeného nepodsobila spdsobom (absencia preukédzania pri¢innej suvislosti), v dosledku ktorého by
ku skode doslo. V odvolani poukazala na rozpory vo vypovediach svedkov, ktoré st osobami znamymi
poskodenému, ich jednotlivé vypovede sa v ¢ase menili a boli v rozpore.

Generalny prokurator G¢elovo poukazuje na farbu poSkodeného lietadla, pri¢om opomina, ze v ramci
vysluchov uskuto¢nenych na hlavnom pojednavani bolo vyslovne prezentované, Zze poskodeny mal v
rozhodnom mieste a Case tiez iné lietadlo, farebne zodpovedajuce jej popisu. Sporna je aj vyska
sposobenej Skody, ktora nebola dostatoéne a spravne v priebehu konania objektivizovana. Sud
nevykonal riadne dokazovanie za ucelom zistenia vySky $kody, nezaoberal sa konfiguraciou lietadla,
skutoénost’ou, ze lietadiel malo byt v dany den na letisku viac, skutoénostou, ze konfiguracia modelu,
ktory poSkodeny deklaruje ako zniceny, skuto¢ne bola takd, ako je uvddzand v zmluve, ktor predlozil
poskodeny, a ktoru vlastne aj sdm kreoval. Stid sa nezaoberal skuto¢nostami uvadzanymi obhajobou
ohladom inzerovania lietadla rovnakého typu (model), avSak za podstatne niz§iu cenu. Z ni¢oho
nevyplyva, ze konfigurdcia lietadla pozostavala v rozhodnom ¢ase skutocne v zostave komponentov
uvedenych v zmluve, ktora bola podpisand davno predtym, pricom mohlo a malo déjst’ k jej zmene v
case. Trva na tom, Ze hodnota poskodenej veci bola podstatne nizSia a skuto¢nost, Ze organy ¢inné v
trestnom konani zlyhali pri zaisteni posSkodenej veci, neméze byt v jej neprospech.

Argumentacia prokuratora nemoze obstat, pretoze nema oporu v obsahu spisu a jej konanie je
prinajmenSom dotvorené tak, aby bola vykreslena v ¢o najhorSom svetle, pricom tato si nie je vedoméa

akejkol'vek trestnej ¢innosti.

Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol ako nedévodné podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.



k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. b), pism. h) Trestného poriadku], opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude na to uréenom (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a boli splnené aj podmienky uvedené v §
372 ods. 1 veta posledna Trestného poriadku.

Najvyssi sud len pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne dovolacie dovody v
zmysle § 371 Trestného poriadku [rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Zbierka*) pod ¢. 120/2012].

Poznamenava tiez, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia v napadnutom
rozhodnuti stdu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$§i sud je viazany podanym dovolanim do takej miery, Ze v radmci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemoéze ist nad ramec dovolania a v iom Specifikovanych dévodov (§ 385
Trestného poriadku).

k %k %k

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Z obsahu posudzovaného dovolania je zrejme, Ze vytykané pochybenie sa tyka nespravnej aplikacie § 10
ods. 2 Trestného zédkona v napadnutom meritdrnom rozhodnuti (rozhodnutim, ktorym sa pravoplatne
skonéilo trestné stihanie), ktorym je aj (dovolanim napadnutelné) uznesenie o postipeni veci na
priestupkové konanie.

Z rozhodnutia (R) publikovanom v Zbierke pod ¢. 121/2014 vyplyva, ze dovolaci sud mobze pri
posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku hodnotit’ i
potrebnu (vy$$iu neZ nepatrni) zavaznost’ prec¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona) a opierat’ sa pritom o
dokazy, ktoré boli v siidnom konani vykonané; nesmie vSak skumat a menit’ spravnost a uplnost’
zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku.).

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Uvedené formalne chéapanie trestného ¢inu je osobitne vo vzt'ahu ku kategoérii trestnych ¢inov zdkonom
oznacenej ako pre¢iny modifikované v § 10 ods. 2 Trestného zakona tym sposobom, ze nejde o precin,
ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru



zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna., ktory prave vo vztahu k tejto kategorii
trestnych €inov pre trestnost’ ¢inu popri formalnych znakoch trestného ¢inu vymedzuje aj materidlne
podmienky (ozna¢ované v suhrne ako ,,materidlny korektiv*) bez splnenia ktorych, aj v pripade inak
splnenia formalnych podmienok trestného ¢inu konkrétny skutok nie je trestnym ¢inom, a podl'a povahy
skutku tak v konkrétnom pripade nemusi ist’ vobec o pravny delikt, alebo méze ist’ o priestupok alebo
iny spravny delikt, disciplinarne previnenie alebo iny pravny delikt mimo ramca pdsobenia noriem
trestného prava hmotného.

Materidlny korektiv tak predstavuje vynimku z inak formalneho chéapania trestnych ¢inov. Zakladné
kritéria, pomocou ktorych sa urCuje zdvaznost’ pre¢inu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona sa tykaji
a) konania, nasledku a okolnosti spachania pre¢inu (test objektivnej stranky) a b) miery zavinenia a
pohnutky k ¢inu (test subjektivnej stranky).

Zmienené kritérid pri ich vSeobecnom vymedzeni umoziuji posudit’ individualitu, Specifika a
konkrétnosti jednotlivého pripadu, nemozno ich spravidla hodnotit’ izolovane, priCcom zaver o nepatrnej
zéavaznosti ¢inu (alebo naopak o jeho vys$Sej nez nepatrnej zdvaznosti) spravidla vyviera az z ich
komplexného vyhodnotenia vo vz4jomnych suvislostiach.

V posudzovanom pripade je zrejmé, ze odvolaci sud na rozdiel od studu I. stupiia (ktory obvinenu uznal
za vinnu pre pre¢in poSkodzovania cudzej veci) vyhodnotil opa¢nym spésobom prave otazku zavaznosti
prec¢inu z pohladu materialneho korektivu, dospel k zaveru, Ze zavaznost’ sideného pre¢inu je nepatrna,
preto nejde o pre¢in, pri¢om sucasne sideny skutok moze napliat’ znaky priestupku proti majetku v
zmysle zékona o priestupkoch, a na tom podklade (po zruseni odsudzujuceho rozsudku studu I. stupiia)
postupil vec prislusnému Statnemu organu uréenému na prejednanie takéhoto priestupku.

Odvolaci std v odbévodneni napadnutého uznesenia v uvahach vedtacich ho k takémuto zaveru
konStatoval spravnost’ zaverov stdu I. stupfia v otdzke naplnenia zo strany obvinenej formalnych
znakov sudeného prec¢inu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, v objektivnej aj subjektivnej stranke, avSak vo vlastnych hodnotiacich tivahach dospel k zaveru,
ze sudeny skutok nie je pre¢inom prave s ohladom na zavaznost' nie nepatrni v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona (t. j. tohto materialneho znaku).

Z okolnosti, za ktorych tento ¢in obzalovana spachala, zohladnil, Ze poSkodeny mal lietadlom nalietavat’
nad ned’aleky ran¢ patriaci obvinenej, ¢im jej plasil kone, ¢o bolo aj pohntitkou obzalovanej, ked’ konaniu
vo vysledku spdsobujucemu pad lietadla a jeho zniCenie, ktorou tak bola snaha zabranit' poSkodenému v
d’alsom nalietavani lictadla nad jej objektom. V intenciach tejto pohnutky potom hodnotil aj mieru jej
zavinenia v tom kontexte, ze obvinend svojim konanim priamo nesledovala ciel’ spoc¢ivajuci v spdsobeni
havarie lietadla. Sticasne pritom prihliadal aj na jej vek (Slo o 70 - ro¢nu Zenu), jej citové rozrusenie
sposobené tym, ze poskodeny prevadzkou predmetného lietadla jej plasil kone, ako aj to, Ze pred
spachanim zazalovaného skutku, ale aj po iom, obvinena viedla riadny Zivot.

Az suhrn tychto okolnosti pripadu aj osobnych pomerov obvinenej odvolaci sud zjavne viedlo k zaveru o
nepatrnej zavaznosti sudené¢ho ¢inu, a s tym spojeného zaveru, ze ide o skutok. ktory mozno prévne
posudit’ ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zdkona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (ktorého sa dopusti aj ten, kto imyselne sposobi $kodu na cudzom majetku
zni¢enim alebo poskodenim veci).

Uvahy odvolacicho studu obsiahnuté v napadnutom uzneseni, aj s poukazom na vo veci vykonané
dokazy, ktorych hodnotenie je (vynimoc¢ne) aj v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku na 0¢el preskimania spravnosti aplikdcie materialneho korektivu v zmysle vyssSie
citovaného judikatu R 121/2014 mozZné, dovolaci stid komplexne hodnoti ako ucelené, zrozumitelné a
jasné, racionalne zohl'adnujice vSetky okolnosti pripadu aj osobné pomery obvinenej, a tym aj pravno-
argumentacne udrzatelné.



V sulade s tymito ivahami odvolacicho sudu dovolaci sid zdoéraznuje z osobnych pomerov obvinene;j, ze
v ¢ase skutku u nej i§lo o osobu vysSicho veku v tom Case bez zdznamu v registri trestov a bez zistenia
priestupkov (t. j. dovtedy nebola sudne trestana ani priestupkovo postihnuta) alebo inych foriem konania
zakladajicich jej deliktudlnu zodpovednost. Ani z vykonanych dokazov nevyplynula negativna
charakteristika osoby obvinenej, napr. jej dlhodoba konfliktnost’ vo vztahoch s jej socialnym okolim, ani
priamo s poskodenym, z ktorej by (eventualne v tvahach) bolo mozné uvazovat vo vztahu k
posudzovanému skutku, Ze sa ho dopustila z akejsi zlomyselnosti. Nebol teda ani produkovany dokaz,
ze by obvinena do momentu posudzovaného incidentu mala s uzivatelmi predmetného letiska akykol'vek
predchadzajici spor alebo incident, v ktorom by mohol mal zaklad napr. nenavistny motiv jej konania.

Ako nie bezvyznamné pri posudzovani sideného konania obvinenej dovolaci std zdo6raziuje zistenie
pohnutky, z ktorej obvinena vdobec i§la na modelarske letisko, a sice jej rozladenost’ z toho, Ze nad jej
ran¢om prelietavalo lietadlo, ktoré rusivo pdsobilo na (resp. ,,plasilo) jej kone, a to navyse v Case, kedy
tu prebiehal vycvik deti v jazdeni na konloch (€o pri svojom prichode na zmienené letisko priamo uviedla
tam pritomnym osobam). Svedok Ing. H. J. na hlavnom pojednavani potvrdil, ze obzalovand mu po
prichode na letisko hovorila, Ze lietadlo zaletelo nad jej pozemok a splasilo kone. O pritomnosti
modelarskeho lietadla v blizkosti ranc¢a vypovedala aj svedkynia D. M. (ktord viedla vycvik deti) a
potvrdila, ze kone boli z toho nervozne (resp. boli v stave vyssieho stupna nepokoja).

Reakciu obvinenej na tieto okolnosti preto nemozno hodnotit’ ako celkom iracionalnu z pohl'adu jej snahy
zamedzit' takémuto rusivému konaniu majicemu svoj zaklad v prevadzke modelarskych lietadiel na
blizkom letisku, pokial’ jej cielom bolo zabezpecit' neruSené uzivanie jej ranca a bezpe¢nost’ vycviku deti
pri jazde na komioch, u ktorych nemozno vylicit nevyspytatelné spravanie ako dosledok nepokoja
sposobeného hlukom z tychto lietadiel, a tym ohrozenie deti na zdravi (padom zo splaseného kona).

Argumentacia dovolatel’a je vo svojej podstate zjavne zaloZzena na zdoraznovani neadekvatnosti konania
obvinenej vo vysledku zasahujuceho poskodenému do prevaddzky predmetného lietadla, v pricinnej
suvislosti s ktorym doslo k jeho padu a zni¢eniu, a tym sposobeniu poskodenému majetkovej Skody.

Neadekvatnost’, resp. neprimeranost’ tejto reakcie zo strany obvinenej je pritom nepochybna. Pri
uvahach vSak o tom, z akého dovodu nikdy netrestand zena vysSieho veku, u ktorej nie su zistitelné
akékol'vek skorSie excesy z riadne vedeného zivota (teda ani ziadne skorSie konanie obdobného typu),
konala z obzalobného skutku vyplyvajuicim spdsobom, raciondlne obt'azne mozno vysvetlit' inak nez
rozruSenim sposobenym prave vyssie uvedenymi skuto¢nost’ami.

Z dokazovania je pritom nepochybné, Ze obvinena pri vstupe na pozemok modelarskeho letiska
nereSpektovala ani vystrazné upozornenia na pristupovej ceste, ani upozornenia tam pritomnych oséb v
priestoroch tohto letiska, resp. vyzvu aj samotného poskodeného na upustenie od zadsahov do prevadzky
lietadla (vysielaca, ktorym ovladal lietadlo, drziac ho v rukdch) a rovnako je nepochybné, ze takymto
zasahom sposobila pad a zniCenie lietadla s tym suvisiacou §kodou (teda Skodlivy nasledok v pri¢innej
suvislosti s jej konanim), avS§ak zasadnym aspektom pre posudzovanie zavaznosti jej konania je prave
pohnutka, ktord ju k takému konaniu viedla, ktord l'udsky, aj s ohladom na vek poSkodenej, nie je
nepochopitelnd ani zjavne iracionalna.

Z tohto pohl'adu je potom celkom bez vyznamu ¢i modelarske lictadlo, ktoré prelietalo nad jej rancom,
rusiac jej kone, bolo alebo nebolo identické s tym, ktoré vo vysledku poskodila. Podstatnym je fakt, ze
nad ran¢om nejaké lietadlo prelietavalo, dovodne predpokladala, Ze ide o modelarske lietadlo z blizkeho
modelarskeho letiska a sucasne, ze hluk z jeho prevadzky pdsobil rusivo na jej kone, s ktorymi bol prave
vykonavany detsky vycvik jazdy na koni.

Z popisu farebnosti lictadla, ktory obvinena vnimala, zrejme neslo o identické lietadlo ako to, ktoré vo
vysledku bolo zni¢ené, ¢o vSak z pohladu posudzovania zavaznosti konania (materidlneho korektivu)
nema vobec ziadny vyznam, ked pohntitka obvinenej mala podklad v redlnosti ruSenia koni hlukom
lictadla a sticasne s ohl'adom na lokalne podmienky (blizkost’ ranca k letisku, aj skisenosti uzivatelov



ran¢a, ze lietadla z blizkeho letiska dlhodobo v blizkosti ran¢a prelictavaji a st sluchovo vnimatelné), z
pohladu jej vnimania bolo dévodné predpokladat’, ze ide o hluk spdsobeny prave prevadzkou lietadla z
tohto blizkeho modelarskeho letiska. Za tychto okolnosti potom na posudzovanie materidlneho korektivu
by nemalo vyznam ani eventualne zistenie, ze ruSenie koni v skuto¢nosti spésoboval celkom iny zdroj,
mimo predmetného modelarskeho letiska. Podstatnym je, Ze pohnutka obvinenej (fakt preletu lictadla nad
ran¢om a rusenie koni) nebola domnela.

Z tohto pohladu je potom irelevantna tad okolnost, Ze obvinena ako ruSivé lietadlo z pohladu jeho
farebnosti zjavne nepopisovala lictadlo, do ktorého prevadzky napokon aj zasiahla, a ktoré tymto jej
zasahom napokon zni¢ila (ktoré malo iné farebné zobrazenie), uz odhliadnuc od toho, Ze z dokazovania
tiez vyplynulo, ze aj také (iné) lietadlo zodpovedajiice popisu obvinenej sa na tomto letisku v rozhodnom
¢ase reélne nachadzalo (hoci v ¢ase prichodu obvinenej neslo o prave prevadzkované lietadlo).

Irelevantnost’ tvah o tom, ktoré lietadlo obvinend vobec vnimala a ktoré napokon jej zasahom bolo
zni¢ené, ma svoj podklad v zjavnej pohnutke obvinenej svojim prichodom na letisko docielit’ - nie to, aby
nad jej ranCom neprelietavalo prave to jedno nou popisané ,,zlto - oranzovo-¢ervené lictadlo®, ale vobec
akékol'vek lietadlo z blizkeho modelarskeho letiska.

Z pohladu takto interpretovanej pohnutky potom zrejme v posudzovanej situacii nebolo rozumné
ocakavat, ze by v danom Case (rozrusenej) obvinenej malo zaleZzat' na tom, ktoré konkrétne lietadlo je
prave vo vzduchu, a preto akosi vyhodnocovat’ vlastni rozruSenost’ ako neopodstatnent po zisteni, ze
vo vzduchu je ,lietadlo ¢erveno-modro-bielej farby*, a teda iné nez to, ktoré videla nad svojim ran¢om.

S poznamkou dovolatela, Ze ,,jej spravanie nebolo obvyklé pre damu vyssicho veku, ale bolo by mozné
ocakavat’ ho skor od pouliéného vytrznika* v zdsade mozno suhlasit’, k ¢omu vsak tiez mozno dodat’, ze
u ,klasického poulicného vytrznika“ by Standardne zrejme neprichadzalo do uvahy hodnotit’ vek
prekracujiici 70 rokov, jeho osobu dlhodobo, celoZivotne bez kolizie s Trestnym zédkonom, resp. ako
osobu, ktorej podnetom k takémuto ¢inu bola nervozita spojena s bezpecnostnou hrozbou ujmy na
zdravi vo vztahu k detom, u ktorych prave vykonava vycvik v jazde na konoch (¢o samo o sebe mozno
hodnotit’” ako spoloCensky prospesni ¢innost’). Napokon aj u pouliéného vytrznika je potrebné
individuadlne posudzovat' konanie, ktoré ma podla Trestného zakona znaky pre€inu, v intenciach
materidlneho korektivu, a teda aj u neho z pohladu konkrétnych okolnosti skutku a jeho osoby tak nie je
vyli¢ena moznost’ postidenia konkrétneho skutku v zmysle nepatrnej zdvaznosti, a teda vo vysledku
jeho posudenie ako priestupku.

Tato argumentacia nie je Ziadnym ospravedinenim konania obvinenej z pohl'adu $§kodlivého nasledku vo
forme Skody, ktort poSkodenému sposobila.

Samotny materidlny korektiv je vSak zdkonnym prejavom zasady ultima ratio, ktorej zmyslom je
dekriminalizicia menej zavaznych deliktov, ktoré sice vyluéne formélne napliiajuo znaky konkrétneho
trestného ¢inu, av8ak z pohl'adu konkrétnych okolnosti a osobnych pomerov pachatela (teda z pohl'adu
materialneho) nevyzaduju nédpravu porusené¢ho spolocenského vztahu prostriedkami trestného prava
tam, kde efektivnu ndpravu poruSenej spolo¢enskej hodnoty mozno vykonat prostriedkami inych
pravnych odvetvi, menej invazivhym spdsobom nez trestnou represiou.

V tejto suvislosti len marginalne dovolaci sid poukazuje aj na posledny legislativny vyvoj vo vztahu k
tzv. majetkovym trestnym ¢inom, s tendenciou vy$Sej miery dekriminalizdcie deliktov tohto typu.

Konkrétne aj vo vztahu k Zalovanému skutku je vhodné poukazat’ na to, ze zdkonom ¢. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zikon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiajii niektoré zikony, v zneni uznesenia Ustavného sudu SR uverejneného pod &.
41/2024 Z. z., doslo k novelizacii § 125 ods. 1 Trestného zdkona, (veta prva a druhd $kodou) a Skodou
malou sa (aktualne uz) rozumie $koda prevy3ujica sumu 700 eur. Skodou vi¢ou sa potom rozumie
Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur.



Tym istym zdkonom zaroven bola novelizovand aj skutkovd podstata trestného ¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, ktord v zneni i¢innom od 5. augusta 2024 znie,“ kto
znic¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spoésobi tak na cudzom majetku mali Skodu,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla ods. 2 pism. a) citovaného paragrafu odiiatim slobody az na Styri roky sa pachatel’ potrestd, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu Skodu*.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze medziCasom doSlo aj zdkonnou zmenou k zmierneniu trestnosti
zalovaného ¢inu v posudzovanej trestnej veci, kedy podla aktualneho pravneho stavu by Skoda
sposobend obvinenou v danom pripade predstavovala $kodu mala, ¢o len podporuje myslienku o potrebe
vysSej miery dekriminalizicie najmi majetkovych trestnych ¢inov, a to aj pri posudzovani ich zdvaznosti
v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Vo vztahu k argumentacii po$kodeného dovolaci sad zdoraziuje, Ze zaver odvolacicho stdu v
posudzovanej veci o tom, Ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, nie je zdverom o tom, Ze by za
posudzované konanie bola obvinené zbavena pravnej zodpovednosti.

Zaver, ze tymto konanim nespachala trestny ¢in, ju nijako nezbavuje povinnosti nahradit’ poSkodenému
nou spdsobentt $kodu, priCom pokial' by po vysledku tohto trestného stihania postipenim veci na
priestupkové konanie nedoS$lo medzi obvinenou a poSkodenym k dohode a zo strany obvinenej
dobrovolnej ndhrade Skody, takyto sposob skonCenia trestného stihania ziadnym spdsobom nebrani
poskodenému domahat’ sa nahrady $kody v priestupkovom konani (na ktoré bola vec postupend), a
pokial’ by s uplatnenym narokom na nahradu Skody neuspel ani v priestupkovom konani, moze sa
nahrady §kody domahat’ v ramci ob¢ianskeho sudneho konania.

V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na § 70 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého

(1) Ak uplatnil ten, komu bola priestupkom spésobena majetkova §koda, narok na jej nahradu v konani o
priestupku (dalej len "poSkodeny"), pOsobi spravny organ, ktory priestupok prejednava, na to, aby
Skoda bola dobrovolne nahradena.

(2) Ak skoda a jej vyska bola spolahlivo zistena, a nebola dobrovolne nahradena, ulozi spravny organ
pachatelovi priestupku povinnost’ ju nahradit’; inak odkaze poSkodeného s jeho narokom na nahradu
$kody na sud alebo na iny prislusny organ.

Dovolaci sud tak nezistil poruSenie § 10 ods. 2 Trestného zédkona odvolacim stidom pri hodnoteni v ilom
obsiahnutych kritérii vo vztahu k Zalovanému skutku v tejto veci, ani zjavne neoddévodneny ¢i arbitrarny
pravny zaver vysloveny odvolacim stidom v oddvodneni a premietnuty do vyrokovej ¢asti napadnutého
uznesenia.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, resp. ani
iny dovolaci dovod, a preto dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie generdlneho prokuratora odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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