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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: POLYART
s.1.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 20, Tren¢in, ICO: 36 327 409, zastipeny JUDr. Jan Legersky, advokat so
sidlom Nam. sv. Anny 25, Tren¢in, proti zalovanému: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na
Mestskom stude Bratislava III pod sp. zn. 74Cb/126/2024, o nestihlase Mestského sudu Bratislava III s
postipenim sporu Okresnym stidom Trencin,

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Mestskym stidom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Trencin.

2. Okresny sud Tren¢in postipil 22. augusta 2024 spor Mestskému sudu Bratislava III, a to s
poukazom na namietku miestnej neprisluinosti vznesenti Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe. Zalovany mé
sidlo v Bratislave a zaroven ide podla Okresného sudu Trenc¢in o obchodnopravny spor, preto ma byt’
sudom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu kauzalne prislusny sud Mestsky sud Bratislava
I1I.

3. Mestsky stud Bratislava III s postiipenim sporu nesthlasi. Podl'a Mestského stidu Bratislava 111 nejde
0 obchodnopravny spor. Rovnako nejde ani o iny typ kauzalnej prislusnosti Mestského stidu Bratislava
III v zmysle § 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27, § 28 pism. a) alebo § 29 CSP.

4. Najvyssi sud ako sud spolo€ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému stidu Trencin
(§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu je
dovodny.



5. Podla § 19 pism. e) CSP popri v§eobecnom stde zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu, adresu sidla, alebo ak ide o zahrani¢ntl pravnickd osobu
organiza¢nu zlozku zalobca, ak ide o antidiskrimina¢ny spor.

6. Podl'a § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné a) Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Z obsahu studneho spisu vyplyva, ze Zalobca v konani uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy podla § 9
ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,antidiskriminany zakon‘). Svoj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy odévodiuje
porusenim zakazu diskriminacie Zalovanym v zmysle § 3 ods. 1 a 2 v spojeni s § 5 ods. 1 a 2 pism. b)
antidiskriminaéného zakona. Zalobca je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti ktory ma so
zalovanym uzatvoren Zmluvu ¢. 10SSAS009421 (dalej len ,,.Zmluva®), ktorej predmetom je
zabezpecovanie poskytovania a uthrada zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti.

8. Narok zalobcu uplatneny v posudzovanom konani vyplyva z antidiskriminaéného zakona ako
dosledok Zalobcom tvrdeného porusSenia povinnosti vyplyvajucich pre zalovaného rovnako =z
antidiskriminaéného zakona. Aj ked’ narok zalobcu suvisi s ¢innostou Zalobcu podla uzatvorenej
Zmluvy, titul Zalovaného naroku nevyplyva zo Zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami, ale z
osobitnej pravnej tpravy obsiahnutej v antidiskriminaénom zikone. Zalobca nezaluje v tomto konani
plnenie zo Zmluvy. Z uvedené¢ho doévodu nie je podla najvysSicho sidu mozné konstatovat, ze by
zalovany narok vyplyval zo zaviazkového vztahu, ktory by sa tykal podnikatel'skej ¢innosti sporovych
stran. Nejde preto o obchodnopravny spor.

9. Najvyssi sud zaroven poukazuje na skutocnost, ze v pripade antidiskriminaéného sporu Civilny
sporovy poriadok v § 19 pism. e) CSP umoziuje zalobcovi volbu alternativnej miestnej prislusnosti.
Uvedenu volbu zalobca realizoval podanim Zaloby na sud, v obvode ktorého ma Zalobca adresu sidla.
Zalobca aj vo svojej zalobe na tato skuto¢nost’ poukézal. Zalovanym uplatneni namietka miestnej
neprisluSnosti preto nemoze byt dévodna.

10. Z uvedenych dovodov je nestihlas Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim sporu Okresnym
sudom Trenc¢in dévodny. Prislusnym na rozhodnutie a prejednanie predlozeného sporu je Okresny sud

Trenéin.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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