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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. G., narodeného XX. W. XXXX, 1., E. G. K X,
zastapeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o., Bratislava, Dvoiakovo
nabrezie 8/A, ICO: 47 XXX XXX, proti zalovanym 1/ Meta Platforms Ireland Limited, frsko, Dublin 4,
D04 X2K5, Merrion Road, IC: 462 932, 2/ Google Ireland Limited, frsko, Dublin 4, Barrow Street,
Gordon House, IC: 368047, o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 1Cos/2/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
70 7. decembra 2023 sp. zn. 7Co/133/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Stranam nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 25. septembra 2023 ¢. k.
1Co0s/2/2023-504 v celom rozsahu zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal vymazu $pecifikovanych
difama¢nych vyrokov alebo protipravnych prispevkov z uctov politickej strany OCANO a priatelia a
politika U. na platformach Facebook a YouTube a zabranenia resp. znemoznenia pridavania akéhokol'vek
nového obsahu na tieto ucty. Tvrdil, Ze Zalovana 1/ je prevadzkovatelom socialnej sicte Facebook a
zalovana 2/ je prevadzkovatelom platformy YouTube pre zdielanie videi. Na oboch tychto digitalnych
platformach maji vlastny tcet (osobnu stranku) tak OLANO a priatelia (t. ¢. hnutie SLOVENSKO;
pozn. - dalej len ,,OCANO%), ako aj U. A., na ktorych dlhodobo a opakovane zverejiiuju prispevky
obsahujiice difamaéné tvrdenia o Zalobcovi. Zalované spolo¢nosti vedia, ze prispevky maju nezakonny
obsah. Zalobca im poslal sériu hlaseni, v ktorych ich oboznamil so vetkymi prispevkami obsahujicimi
takéto vyroky a poziadal o ich odstranenie. Naprick uvedenému a v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami Zalované tieto vyroky nevymazali, ponechdvaji ich zverejnené na oznaenych t€toch, ¢im
napomaéhaju $ireniu nezdkonného obsahu na Facebooku a YouTube. Zalobca poukézal na vykonatelné
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava z 12. jula 2023 ¢. k. 27C/34/2023-



112, ktorym sud ulozil priamo U. a OCANO povinnost’ zdrzat’ sa zverejiiovania a §irenia vyrokov o
zalobcovi a natrvalo odstranit” prispevky alebo ich €asti zverejnené na digitalnych platformach YouTube
a Facebook. Zalobca uviedol, 7e¢ vo svojich Ziadostiach o vymaz prispevkov upozornil Zalované
spolo¢nosti aj na existenciu uvedené¢ho sudneho rozhodnutia, v doésledku ¢oho sa Zalované dozvedeli o
nezdkonnom obsahu zverejnenom na nimi prevadzkovanych socidlnych sietach, stali sa zan
hmotnopravne zodpovedné a musia zabezpelit' ich odstranenie. Prispevky maji podla Zalobcu
mimoriadne §iroku publicitu, ich zverejnenim doSlo a stale dochadza k zniZzeniu vaZnosti a ddstojnosti
zalobcu, Sirenie difamac¢nych vyrokov spdsobuje Zalobcovi znaénu ujmu. Mal za to, ze skutkovy a
pravny stav v danej veci je obdobny tomu, ktory bol posudzovany uz Okresnym sudom Trnava.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, § 330 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 11, § 13 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z%), &L 26 ods. 1 az 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava SR®), ¢1. 8 ods. 1, ¢1. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), § 6 ods. 1 az 5 zakona ¢. 22/2004 o elektronickom obchode
(dalej len ,zakon o -elektronickom obchode). Zohladniac argumenticiu Zzalobcu 1 existenciu
vykonatelného neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava, ktorym ale
nebol v tomto konani viazany, s poukazom na zdkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia zvazoval, (i) ¢i namietané vyroky je mozné bez najmensich pochybnosti povazovat’ za verbalne
nenavistné utoky podnecujuce k nasiliu alebo intolerancii, ako aj (ii) &i tieto spiiali podmienku
bezprostrednej nevyhnutnosti okamzitého zasahu. Wchadzal pritom zo zaverov rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave z 30. aprila 2021 sp. zn. 16C0/29/2021. Zistil, Zze vyroky nemaju priamy vztah k
sukromiu alebo rodine zalobcu, vztahuji sa na podnikanie Zzalobcu (poskytovanie zdravotnej
starostlivosti financovanej z verejnych zdrojov, ktoré je objektom zaujmu verejnosti/politikov). Uzavrel,
ze vSetky Zalobcom namietané vyroky boli vyslovované v ramci politickej ¢innosti, v uréitom SirSom
skutkovom kontexte a autorom formulovany kriticky postoj vo¢i Zalobcovi mal vychadzat’ aj z ur¢itych
uz davnejSie dostupnych a zverejnenych informécii alebo rozhodnuti §tatnych orgénov. Wvodil, Ze
vyroky, ktoré mozu porusovat’ alebo porusuju prezumpciu neviny, eSte nepredstavuju nenavistné itoky,
su sice zjavne zvelicené, prehnané a neprimerané, avsak nie je ich mozné bez akychkol'vek pochybnosti
povazovat za nenavistné, pretoze nikoho nenavadzaji a nepodnecuji na akékolvek konanie voci
7alobcovi alebo jeho rodine (ani na protipravne konanie). Zalobca ani netvrdil, Ze by jemu alebo jeho
rodine boli adresované alebo doru¢ené nenavistné prejavy, nendvistné prispevky nie su zverejnené ani v
diskusii pod prispevkami U. A.

a OCANO. Pokial’ ide o neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Trnava, toto bolo zalozené na
inych dovodoch - sid namietané vyroky vyhodnotil ako neprimerane urazlivé, vulgarne, prekracujice
hranice spolo¢enskej slusnosti, nie v§ak ako nenavistné.

1.3. Vo vztahu k dalSiemu z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenie sud prvej inStancie
uzavrel, Ze zalobca v navrhu nekonkretizoval a dostato¢ne neosvedcil, v ¢om ma spoc¢ivat’ nevyhnutnost’
potreby bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami. Zalobca neuviedol, ako konkrétne sa prejavuji
dosledky difamaénych vyrokov na jeho sukromnom a rodinnom zivote alebo na jeho podnikani, iba ze
st sposobilé vyvolat’ realny $kodlivy nasledok, nenavist' verejnosti voéi Zalobcovi. Zalobca neuviedol,
kedy, kde a aké konkrétne komentéare boli pod prispevkami zverejnené, len v rozpore s povinnostou
tvrdenia (§ 132 ods. 2 CSP) odkézal na pripojené dokazy. Sud prvej inStancie poukédzal na cas
zverejnenia prispevkov od r. 2019 a 2020 s tym, Ze vyroky su obsahovo a vyznamovo rovnaké, z ¢oho
nedovodil naliechavost’ okamzitej upravy pomerov, ked’ ani sam Zalobca nepodal proti autorovi vyrokov
alebo inej osobe Standardnti zalobu na ochranu osobnosti v zmysle § 13 OZ, v ktorom konani by sa
vykonalo riadne dokazovanie vratane testu proporcionality.

1.4. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, konajic o
zvySku uplatneného naroku po jeho ciastoénom spédt'vzati bez rozhodovania o zastaveni konania. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 CSP tak, Ze netispeSnému Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 7. decembra
2023 sp. zn. 7Co0/133/2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanym nepriznal narok na



nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Viazany rozsahom a dovodmi odvolania, vychadzajic z § 379, § 380, § 378 ods. 1 CSP dospel
odvolaci std k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Po vSeobecnom vyklade zmyslu a ucelu
pravnej upravy neodkladnych opatreni s osobitnym dorazom na zakonné predpoklady pre ich nariadenie
a na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia v prvom rade vyjadril k danosti pravomoci v§eobecnych sidov na rozhodovanie o podanom
navrhu Zalobcu smerujicom proti zalovanym sidliacim v inom ¢lenskom S$tate Eurdpskej unie.
Sumarizoval, Ze predmetom konania v prejedndvanej veci je narok Zzalobcu voci zalovanym ako
poskytovatelom sprostredkovatel'skych sluzieb - prevadzkovatelom socidlnych sieti [kategorizovanych
Komisiou EU ako velmi velké online platformy Facebook a YouTube podla ¢l 33 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktobra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi
sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitdlnych sluzbach) - dalej len ,nariadenie],
vychadzajuci zo zodpovednosti zalovanych. Uviedol, Ze v danom pripade nejde o typicky spor o ochranu
osobnosti smerovany voc¢i povodcovi zasahu; zodpovednost' Zalovanych je limitovana a odvodend od
zodpovednosti pévodcov zasahu, teda od postdenia obsahu zverejneného na platformach zalovanych
ako ,,nezdkonného podla definicie ¢l. 3 pism. h) nariadenia. Poukazal na hmotnopravne vychodiska
zodpovednosti online platforiem a zdoraznil zrejmy rozdiel v pravnej Uprave zodpovednosti priamych
povodcov zasahu v zmysle § 13 OZ. V pripade zalovanych ide o osobitny odvodeny rezim, kde
zodpovednost’ vyplyva z nariadenia a primerane aj zo Smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a
Rady z 8. juna 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informaénej spolo¢nosti na vnutornom trhu,
najmd o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) a zdkona o elektronickom
obchode a kde je zrejmé, Ze ide o osoby, ktoré priamo vlastnym aktivhym konanim porusujucim pravo
na ochranu osobnosti nezasiahli do prav Zalobcu na ochranu osobnosti. Zalovanym podl'a relevantnych
pravnych predpisov nesved¢i vSeobecnd monitorovacia povinnost, ich povinnost je limitovana vo
vztahu k obsahu namietanych prispevkov ako ,,zjavne nezakonnych®, a to bez potreby vecnej analyzy
samotného obsahu. Uvedenej analyze by totiz zodpovedalo vykonanie testu proporcionality (ktoré
posudenie je typické pre spory vo veci samej o ochranu osobnosti), ako aj postudenie obsahu
namietanych prispevkov ako ne(suladnych) so zdrzovacim neodkladného opatrenia nariadeného
Okresnym sudom Trnava (vo vztahu ku ktorym zalobca tvrdil, Ze predstavuji pre zalované ,,navod®,
aby si samé vyhodnotili protipravnost’ obsahu).

2.2. Odvolaci std vzal do uvahy, Ze zalované ako prevadzkovatelia platforiem nemaju povinnost’
vyhodnocovat’ a analyzovat' obsah prispevkov z pohladu ich ,nezdkonnosti“ a na zdklade takého
vlastného posudenia odstrafiovat’ prispevky bez deklaracie ich nezdkonnosti prislusnym (o.i.) justiénym
organom, okrem pripadov, kedy mozno bez d’alSicho povazovat’ obsah za (zjavne) nezdkonny (bod 12
odovodnenia nariadenia, ¢1. 3 nariadenia). Hmotnopravna povinnost’ poskytovatela sluzieb preto vznika,
az ked’ ziska skuto¢ni vedomost’ alebo povedomie o nezdkonnom obsahu. V danom pripade nebolo
mozné povazovat oznamenie Zalobcu adresované zalovanym za presné a primerane odovodnené,
nakolko takuto kvalitu moze dosiahnut’ iba ozndmenie na podklade (sudneho) prikazu alebo samotny
prikaz v sulade s ¢l. 9 nariadenia. V tejto suvislosti navyse skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neumoziovali sidom posudit’, na ktoré z namietanych
vyrokov obsiahnutych v petite navrhu sa vztahovala povinnost’ Zalovanych v zmysle ¢l. 9 nariadenia,
ako ani vo vzt'ahu ku ktorym konkrétnym namietanym prispevkom uz boli Zalobcovi doru¢ené odpovede
zalovanych o kladnom/zapornom vybaveni jeho oznameni. Nebolo povinnostou stidu vyhladavat a
vyvodzovat’ tieto skutkové tvrdenia zalobcu z pripojenych dokazov (§ 132 ods. 2 CSP).

2.3. Wchadzajuc z principu subsidiarity nariadenia neodkladného opatrenia, zohladiujuc odlisnosti
hmotnopravnych zékladov narokov voci povodcom zasahu a poskytovatelom sprostredkovatel'skych
sluzieb (prevadzkovatelom online platforiem), dospel odvolaci sud k z&veru, ze zalobca ma k dispozicii
iny uc¢inny institit a procesny nastroj (v podobe zaloby o ochranu osobnosti resp. za predpokladov i
navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia) priamo voci pdvodcom zasahu, prostrednictvom ktorych
by boli prava a opravnené zaujmy zalobcu adekvatne a uUéinne chranené, a to aj voci Zalovanym.
Poukazal, ze podanie zaloby o ochranu osobnosti avizoval aj sam zalobca, pricom lustraciou v aplikacii
sudny manazment bolo zistené, Ze Zzalobca 4. decembra 2023 podal vo veci Zalobu o ochranu osobnosti
na Okresny sud Trnava, ktord je vedena pod sp. zn. 27C/106/2023. Takyto procesny postup podla
odvolacieho sudu napiia i ciele sledované nariadenim, v zmysle ktorého by sa strany dotknuté



nezadkonnym obsahom prispevku mali poksit’ o vyrieSenie takéhoto konfliktu bez zapojenia prislusnych
poskytovatelov digitalnych sluzieb. V danom pripade by navySe nebola naplnena ani zékladna poziadavka
rychlosti a U¢innosti sudom poskytovanej a zalobcom pozadovanej ochrany jeho prav. Zaverom
poukazal na zjavni neprimeranost’ pozadovanej ipravy pomerov s principom proporcionality, pokial’ ide
o0 zabranenie pridavania akéhokol'vek nového obsahu na uc¢toch socialnych sieti Facebook a YouTube.
2.4. S ohl'adom na vy$$ie uvedené odvolaci stid uzavrel, ze okamzita uprava pomerov neodkladnym
opatrenim za sufasnej procesnej situdcie nebola vhodna, lebo Zalobca mal k dispozicii iné prévne
prostriedky ochrany svojich prav. Na zéklade uvedeného potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. Vecny rozsah dovolania vymedzil tak, ze
toto smeruje proti tej ¢asti napadnutého uznesenia, ktorou odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej
inStancie o zamietnuti bodov 1. az LXXXVII. petitu navrhu. Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il uznesenie
odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
zalobca v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé. Odvolaci stid nespravne vylozil a
formalisticky aplikoval § 132 ods. 2 CSP, ked dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a
nepreukazal, ze sa na neho vzt'ahuje prezumpcia neviny. Napokon, odvolaci sud podl'a dovolatela tiez
arbitrarne vylozil a nespravne aplikoval ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢I. 16 ods. 3 nariadenia. Wyjadril sa k
moznému motivu rozhodnutia odvolacicho sudu.

3.2. Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sid ho pred vydanim napadnutého rozhodnutia neupozornil
na zmenu doévodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, aj ked’ tieto su odlisné od dévodov studu prvej
inStancie. Ten svoje rozhodnutie zalozil primarne na zaveroch, ze tvrdené difamacné vyroky nemaji
povahu nenavistného prejavu a zalobca neosvedcil, aké konkrétne negativne doésledky mali tieto vyroky
na jeho sukromie a podnikanie. Naproti tomu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyrokov,
ktorych odstranenie nebolo nariadené neodkladnym opatrenim Okresného stidu Trnava, nebola naplnené
skutkova podstata v zmysle ¢l. 6 ods. 1 nariadenia. Zalobca nemal moznost’ sa k novym zamys$lanym
dévodom vyjadrit, dozvedel sa o nich prvykrat aZ z textu napadnutého rozhodnutia, ¢im odvolaci sud
porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

3.3. Odovodiujuc podané dovolanie nespravnou aplikdciou § 132 ods. 2 CSP zalobca namietal, ze z
konkrétne citovanych Casti spit'vzatia Casti navrhu je jasné, Ze aj po tomto jeho dispozinom procesnom
ukone zostali si¢ast'ou petitu navrhu (i) difama¢né vyroky obsiahnuté v jednom prispevku na YouTube,
ktoré Okresny std Trnava neodkladnym opatrenim nariadil vymazat’ a (ii) vSetky difamac¢né vyroky na
Facebooku, ktoré nariadil vymazat'. Z uvedeného dovodu je arbitrarnym zaver stdu prvej inStancie, ze
zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o tom, ¢i sucastou petitu navrhu st aj difamacné vyroky, ktoré
Okresny sud Trnava nariadil odstranit’. Pokial’ ide o aplikdciu § 132 ods. 2 CSP odvolacim stdom,
dovolatel' namietal, ze z navrhu je jasné, ktoré konkrétne difamac¢né vyroky zostali po ¢iasto¢nom
spat'vzati navrhu sucastou jeho petitu. Poukazal, ze skuto¢nost, ktoré difamacné vyroky OS Trnava
nariadil vymazat, nebola v konani kl'iGovou. Zalované spoloénosti boli povinné samostatne posudit’
nezakonnost’ obsahu, ktory je zverejneny na uctoch. Vykonatelné neodkladné opatrenie malo sluzit’ iba
ako podklad svedciaci o tom, Ze aj ostatné difamac¢né vyroky st nezdkonnym obsahom a musia byt v
zmysle nariadenia vymazané z uctov. V dosledku nespravnej aplikacie § 132 ods. 2 CSP odvolaci sud
odoprel Zalobcovi spravodlivost’ v rozsahu difamaénych vyrokov, uvedenych v petite, ktoré Okresny
sud Trnava nariadil vymazat’, ¢im porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.

3.4. V ostatnej Casti dovolania Zalobca namietal arbitrarnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom
(€L 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 16 ods. 3 nariadenia), pokial’ ide o zavery, ze prevadzkovatel ziska skuto¢nu
vedomost’ o nezdkonnom obsahu len vtedy, ak mu je aj bez potreby vecnej analyzy zrejmé, ze ide o
nezédkonny obsah. Rovnako arbitrarnym je podla dovolatela pravny zaver, ze skuto¢ni vedomost’
zalovanych o nezakonnosti tychto vyrokov by zalozilo iba oznamenie podloZzené stiidnym rozhodnutim,
pretoze oznamenie zalobcu vyzadovalo aplikdciu testu proporcionality, resp. dalSie posudenie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je ako celok nespravne a nepresved¢ivé.



4. Pisomnym podanim zo 4. marca 2024 Zalobca k uplatnenému dovolaciemu doévodu véas doplnil
daliu argumenticiu (§ 427 ods. 1 v spojeni s § 434 CSP). Poukézal, Ze odvolaci sud dospel k
nespravnemu zaveru o existencii inych procesnych nastrojov na ochranu osobnosti Zalobcu. V danom
pripade st za namietané difamacné vyroky hmotnopravne zodpovedné dva okruhy subjektov -
povodcovia zasahu, ktorych zodpovednost' vznikla uz zverejnenim vyrokov na uétoch a vyplyva z
Ustavy SR a § 11 OZ, a jednak samotné Zalované spolo&nosti, ktorych zodpovednost’ vznikla tym, Ze im
zalobca dorucil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym stidom Trnava a ozndmenia a tato im vyplyva
z dohovoru a nariadenia. Zodpovednost’ uvedenych subjektov Zalobca pripodobnil solidarnemu dlhu - je
na zalobcovi, voci ktorému zo zodpovednych subjektov sa bude domahat’ splnenia povinnosti vymazat’
namietané vyroky. Navyse, Zalobca vyuzil proti pévodcom zasahu vSetky dostupné pravne prostriedky
na ochranu jeho osobnostnych prav, tieto neboli u¢inné, preto sa domahal ochrany aj vo¢i ostatnym
samostatne zodpovednym a povinnym osobiam - Zalovanym spolo¢nostiam. Zaloba na ochranu
osobnosti nie je sposobild poskytnut zalobcovi rovnaki ochranu prav ako navrhované neodkladné
opatrenie. Namietané vyroky su nadalej verejne dostupné a je dana potreba bezodkladnej tipravy
pomerov.

5. Dovolanie zalobcu sud prvej in§tancie Zalovanym nedorucoval na vyjadrenie. Vychadzal pritom z ust.
§ 331 ods. 1 druhej vety CSP v spojeni s § 458 CSP, ked’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty a neodkladné opatrenie nebolo nariadené ani rozhodnutim odvolacieho sudu.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v stulade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

10. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci bol podany samostatne a sudy o fiom
rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne prebichajuiceho konania vo veci samej. O
nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, mdze sud rozhodnut ako o
samostatnom predmete konania, bez toho, aby na toto rozhodnutie nadvizovalo eSte konanie a
rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je v danom pripade
rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodnutim, aké ma na mysli ust. § 420 CSP.

11. K zalobcom uplatnenému dovolaciemu dévodu je potrebné v prvom rade uviest, ze hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze
doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie.

12.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Zalobca pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je prekvapivé, vychadza z nespravnej
aplikacie § 132 ods. 2 CSP, arbitrarneho pravneho posudenia (najmd) hmotnopravnej zodpovednosti
zalovanych, a v neposlednom rade, z nespravneho zaveru o existencii iného vhodného nastroja ochrany
prav zalobcu.

14. Dovolaci sud konStantne pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitocnosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doSlo. Dovolaci sid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok
skumal, ¢i doSlo k Zalobcom namietanej procesnej vade; tito v procesnom postupe odvolacieho sidu
nezistil.

15. Podla zalobcu je rozhodnutie odvolacicho sudu prekvapivé. Odvolaci sud postupoval v rozpore s
ustanovenim § 382 CSP a svoje rozhodnutie zalozil na inych, novych dévodoch, ked aplikujuc § 132
ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 nariadenia dospel k zaveru, Ze zalovanym nevznikla povinnost’
vymazat namietané vyroky.

16. Utelom § 382 CSP je predchadzat’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, t.j. takych, v ktorych
sa odvolaci stid v rozhodujicich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Predmetné
ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory je povazovany za
komponent principu pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty.

17. Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, Ze odvolaci stid v pripade meritérneho
rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani
eSte nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odlisny od pravneho nédzoru uvedeného v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, a vytvori stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu néazoru zaujat’
stanovisko.

18. Postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 382 CSP sa tyka vylu¢ne hmotnopravneho posudenia
uplatneného naroku. Uvedené znamend, ze prichadza do uvahy v pripade, ak odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze zalovany narok treba posudit’ podla iné¢ho préavneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla
iné¢ho ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Zaroven musi byt "nové" ustanovenie
pravneho predpisu pre vec rozhodujuce. Vyklad toho, kedy nejde o "nové" ustanovenie pravneho
predpisu, poskytol najvyssi stid uz v uzneseni z 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019 publikovanom
ako judikat v Zbierke stanovisk najvys§ieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod
R 48/2020.



19. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide (aj) vtedy, ak odvolaci stid nepostupoval v zmysle ustanovenia §
382 CSP, a zéroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujiice zdkonné ustanovenie, ktoré v
konani pred sidom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikdcie sa v priebehu sporu strany
nedomahali, a to ani v priebehu odvolacieho konania.

20. V posudzovanej veci odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotozilujic s odévodnenim uznesenia stidu
prvej inStancie, povazujuc ho za vecne spravne, na zdoraznenie jeho spravnosti a v reakcii na Specifickl
odvolaciu argumentaciu zalobcu v odoévodneni svojho rozhodnutia doplil, Ze Zalobca - pokial’ ide o
zodpovednost” Zalovanych - v konani neosved¢il dévodnost uplathovaného naroku a nepreukazal
potrebu bezodkladnej ipravy pomerov. Vychadzal pritom z posudenia hmotnopravnych vychodisk
zodpovednosti zalovanych ako limitovanej a odvodenej. Vec postdil podla nariadenia o digitalnych
sluzbach a smernice o elektronickom obchode, na potrebu aplikacie ktorych poukazoval v konani sdm
zalobca; dospel k z&veru, ze vo vztahu k tym namietanym vyrokom, v suvislosti s ktorymi nebola
neodkladnym opatrenim Okresného sudu Trnava pdévodcom zasahu nariadena povinnost' ich
odstranenia, nebola naplnena skutkova podstata zodpovednosti zalovanych v zmysle ¢l. 6 ods. 1
nariadenia, lebo oznamenia zalobcu adresované zalovanym spolo¢nostiam nebolo mozné vzhl'adom na
charakter tvrdeného zdsahu povazovat za presné a primerane odovodnené, zakladajice zodpovednost’
zalovanych. Dalej konitatoval, Ze Zalobca v rozpore so svojou povinnostou v zmysle § 132 ods. 2 CSP
vo svojom navrhu dostatoéne neidentifikoval tie vyroky, na ktoré sa mala vztahovat' povinnost ich
vymazu v suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim.

21. Podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 1. aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019
zverejnenom v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 12/2020
prekvapivost’ rozhodnutia in§tanéne nadriadeného sudu moéze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktorad
dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sidom, alebo v zmene pravneho nazoru sudu
vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa
ucastnik nemal moznost’ vyjadrit.

22. V danom pripade sam zalobca poukazoval na potrebu aplikacie relevantnych ustanoveni nariadenia.
Tvrdil, Ze Zalovanym vznikla hmotnopravna zodpovednost v zmysle ¢l 15 ods. 1, ¢l. 14 ods. 1
smernice o elektronickom obchode, § 6 ods. 5, prvej vety zakona o elektronickom obchode a ¢1. 6 ods.
1 a ¢l. 8 nariadenia o digitalnych sluzbach.

23. Odvolaci sud, aplikujuc ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 9 nariadenia o digitalnych sluzbach a primerane tiez
ustanovenia smernice o digitdlnych sluzbach a zdkona o digitalnych sluzbach, po zohladneni
relevantnych ¢asti odovodnenia nariadenia uzavrel, Ze zalovanym nesved¢i vSeobecna monitorovacia
povinnost, ich povinnost’ je limitovand vo vztahu k obsahu namietanych prispevkov ako ,,zjavne
nezakonnych®, a to bez potreby vecnej analyzy ich obsahu, ktorej by zodpovedalo vykonanie testu
proporcionality, ako aj postidenie obsahu namietanych vyrokov s neodkladnym opatrenim nariadenym
Okresnym sudom Trnava, o ktorych zalobca tvrdil, Ze pre zalované spoloCnosti mali predstavovat’
navod pre vyhodnotenie nezakonnosti obsahu aj d’alSich zalovanych vyrokov. Je zjavné, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nezalozil primdrne na z&vere o nesplneni povinnosti zalobcu pravdivo a uplne opisat’
rozhodujuce skuto¢nosti, ale na tej skutoCnosti, ze zalované z titulu svojho postavenia tretej osoby
odlisnej od povodcu vyroku nedisponuju dostatocnym penzom relevantnych vedomosti (o aktualnych i
historickych spoloc¢enskych a politickych pomeroch, prostredi na Slovensku, osobe Zalobcu i povodcov
zasahu, vratane ich aktivit a pdsobenia) na to, aby bez d’alsicho vyhodnotili obsah namietanych vyrokov
ako protipravny.

24. Sumarizujuc vys$ie uvedené, v konani pred odvolacim sidom nedo$lo k aplikacii pravnej normy,
ktora dosial’ v konani nebola pouzita sporovymi stranami ani sidom, ani k zmene pravneho nazoru studu
vyvolanej skutoénostou zistenou aZz v odvolacom konani, ku ktorym by - zohladniac osobitosti
procesného postupu v konani o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - zalobca nemal moznost’
predniest’ vlastnu argumentaciu.



25. Rozhodnutie odvolacieho stdu s ohl'adom na vy§sie uvedené dovolaci sud nemozno preto povazovat’
za prekvapivé. Ziada sa dodat, ze ak odvolaci sud postupuje podla § 382 CSP, vyzve strany, aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu urc¢itého zdkonného ustanovenia. Sucastou vyzvy vsak nie je uvedenie
toho, akym sposobom mieni odvolaci sid dané zadkonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat’.
Tato povinnost’ odvolaciemu stdu zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva. Nie je preto potrebné
oboznamovat’ strany sporu s vykladom predmetného ustanovenia, ktory sa chystal odvolaci sid zaujat’
(R 48/2020). Skuto¢nost’ ze odvolaci sud po aplikdcii ustanoveni pravnej normy, na ktora poukazoval
sam zalobca, posudil vec po pravnej stranke odlisne od predstdv dovolatela, nezaklada vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP. Z prava na spravodlivy sudny proces totiz pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, ¢i rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami.

26. Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci sud formalisticky aplikoval ust. § 132 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nedokazal jednoznaéne identifikovat’, ktoré z vyrokov,
ktorych sa tyka neodkladné opatrenie nariadené Okresnym stidom Trnava, ostali su¢ast'ou petitu aj po
CiastoCnom spét'vzati v tomto konani posudzovaného ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca s tymto zaverom odvolacieho sudu nestihlasil. Argumentoval, Ze vzijomnym porovnanim
obsahu ¢iasto¢ného spit'vzatia a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, o ktoré vyroky
ide. Dovolaciemu sudu ozrejmil, Ze tymi st vyroky uvedené v bodoch 1. az V. a XXXIX. az XLIII. a
LIX. petitu ndvrhu. Uviedol, Ze vo svojich doteraj§ich podaniach ani nepovazoval za kli¢ové, ktoré
difama¢né vyroky Okresny sud Trnava nariadil vymazat’, lebo Zalované spolo¢nosti mali povinnost
samostatne posudit’ nezdkonnost’ obsahu a neodkladné opatrenie Okresného sudu Trnava malo sluzit’ len
ako pomocka. Dodal, Ze navrhu bolo treba v rozsahu oznacenych vyrokov vyhoviet'.

27. Podla pravnych zaverov odvolacieho stidu - vecnt spravnost’ ktorych dovolaci sud z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je opravneny preskiimavat’ - posudenie obsahu
namietanych vyrokov s vyrokmi neodkladného opatrenia nariadeného voci pévodcom zésahu by pre
zalované predstavovalo potrebu analyzy namietanych vyrokov, priCom tato povinnost zalovanym z
relevantnej pravnej Gpravy nevyplyva, naopak je v rozpore s uc¢elom sledovanym nariadenim. Navyse, ak
zalobca tvrdil, Ze pre rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo klicové, ktoré konkrétne vyroky mali
povodcovia zasahu na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym stidom Trnava odstranit’,
straca opodstatnenie i jeho dovolacia argumentacia o nespravnej aplikacii ust. § 132 ods. 2 CSP vo
vztahu k tymto vyrokom. Zalobca zotrvava v presvedeni, ze zdrzovacie vyroky neodkladného
opatrenia nariadeného voc¢i pévodcom zasahu mali Zalovanym slizit' ako interpretaéna pomocka pri
posudzovani nezakonného charakteru namietanych vyrokov. S touto argumentaciou sa odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite a logicky vysporiadal, v tejto suvislosti upriamuje dovolaci sud
pozornost zalobcu najméd na bod 32. oddévodnenia napadnutého uznesenia. Samotna skutoc¢nost, Ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP.

28. Pre uplnost dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze hoci pre neodkladné opatrenie je
rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) a dovolaci sud nie je
sudom skutkovym, jeho pozornosti neuslo, Ze prispevky, o ktorych zalobca tvrdil, ze obsahuji vyroky,
ktoré Okresny std Trnava nariadil ich autorom (OLANO a U. A.) vymazat, v stfasnosti uz nie su
dostupné na odkazoch uvadzanych v bodoch I. az V. a XXXIX. az XLIII. a LIX. petitu ndvrhu zalobcu.
Preto akykol'vek potencialny zasah dovolacicho sudu do pravoplatnych rozhodnuti sidov niz$ej inStancie
by za danej situdcie nebol vo vztahu k tymto vyrokom sposobily privodit’ pre dovolatel'a priaznivejSie
postavenie.

29. Nespréavnu aplikaciu ust. § 132 ods. 2 CSP zakladajiicu pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP videl dovolatel' aj v zaveroch odvolacieho stidu o prezumpcii neviny zZalobcu. Zalobca uz v
navrhu uvadzal, Ze vyroky OCANO a U. A. o pachani réznorodej trestnej ¢innosti porusuju jeho pravo



na prezumpciu neviny. Uviedol, Ze hoci ide o zdsadu, ktora sa uplatiiuje v trestnom konani, podla
ustalenej judikatiry ESLP plati, Ze tato sa uplatni aj v ob¢ianskopravnej rovine, a to v pripade, ak nikdy
ziadne trestné konanie neprebiehalo. Odvolaci sud uzavrel, ze ak zalobca poukazoval na aplikovatelnost’
zasady prezumpcie neviny v civinom konani, bolo jeho procesnou povinnostou vyplyvajicou z § 132
ods. 2 CSP preukazat’, ze proti nemu nebolo vznesené Ziadne obvinenie. Odvolaci sud konStatoval, ze
zalobca nijako neosved¢il, ze namietané vyroky zasahuji do jeho prava na prezumpciu neviny a odvolaci
sud sa v tejto suvislosti nemohol spolichat’ (ani) na pripadné medializované informacie a tvrdenia Zalobcu
bez ich osvedcenia alebo preukdzania. Takuto interpretaciu a aplikdciu § 132 ods. 2 CSP podla
dovolacicho sudu nemozno v kontexte vysSSie uvedeného povazovat za formalistick(l. Zavery
odvolacicho sudu totiz treba vykladat v tom zmysle, Ze pokial' zalobca tvrdil, Ze namietané vyroky
porusuju jeho pravo na prezumpciu neviny v tom smere, ze proti nemu nikdy Ziadne trestné konanie
neprebiehalo, teda voc¢i nemu nebolo vznesené obvinenie, zalobcu zat'azovala procesnd povinnost’ tieto
svoje tvrdenia preukédzat. Z uvedené¢ho ddévodu preto nemozno prijat’ zaver, Ze by odvolaci sud
formalisticky a v rozpore s podstatou principu prezumpcie neviny aplikoval § 132 ods. 2 CSP.

30. Dovolatel d’alej odvolaciemu sudu vycital aj to, Ze jeho argumentacia je celkovo nespravna,
nepresvedCivé a pravne zavery, ku ktorym dospel, st arbitrarne.

31. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené siidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto suvislosti zalobca v dovolani namietal,
ze uznesenie odvolaciecho sudu je nespravne, arbitrarne a nepresved¢ivé, lebo argumenty nim zvolené na
podporu spravnosti zaverov stdu prvej inStancie, nevyplyvaji z pravnych noriem, ktoré odvolaci sud na
vec aplikoval.

32. Je potrebné mat’ na paméti, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom tuc¢astnikov konania (stran sporu)
vratane ich dovodov a namietok.

33. Dovolaci stid konStatuje, Ze v danom pripade mé& oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu vsetky
zakonom vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej
veci §lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zakonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcu, zhrnutie jeho podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o v danom pripade zhodne so sidom prvej inStancie
dospel k zaveru, ze neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, na zdéraznenie
spravnosti ¢oho uviedol aj d’alsSie dovody. Je zrejmé, Ze odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na
princip opodstatnenosti, efektivnosti i proporcionality inStitGtu neodkladného opatrenia. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva rozpornost, nepresvedCivost, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych prévnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami a myslienkovy postup odvolacicho stidu je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujice skutoCnosti zistené v procese osvedCovania ddvodnosti navrhu
zalobcu, ale tiez na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

34. Pokial’ ide o zalobcom tvrdent arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, podla ustavného sudu sa



svojvola (arbitrarnost’) v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé
alebo opakované poruSenie zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu
verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nesulad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhéjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
O arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo
strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené¢ sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06). Arbitrarne rozhodnutie
predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

35. Zalobca vo vztahu k namietke arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho stidu prezentoval rozsiahlu
polemiku s pravnym posudenim veci, vyjadrujic nesthlas so zavermi odvolacieho sudu, ze
prevadzkovatel’ sociadlnej siete (,,velkd online platforma®) ziska skuto¢ni vedomost o nezakonnom
obsahu prispevku iba vtedy, ak mu je tato nezdkonnost’ zrejma bez vecnej analyzy pripadu.

36. Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolacej argumentacie zalobcu len v kratkosti uvadza, ze nespravne
pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu zmétocnosti (R 24/2017). Najvyssi sud uz davnejsie
dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym
posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06). Ak teda dovolatel’ svoju dovolaciu argumentéaciu zalozil vyluéne
na dovolacom dévode podla § 420 pism. f) CSP, nemoZe sa v ramci uplatnenia tohto dovolacieho
dévodu uspesne domahat’ prieskumu spravnosti ¢i nespravnosti pravneho postdenia, (k tomu por. napr.
sp.zn. I1L. US 219/2024).

37. Dovolaci sud navySe poukazuje, Ze dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia [§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP]. Z uvedeného dévodu sa dovolaci sud nemohol ani potencidlne zaoberat’ relevantnost’ou tejto Casti
dovolacej argumentécie Zalobcu.

38. V ramci civilného sporového konania je nariadenic neodkladného opatrenia mozné za splnenia
zakonnych predpokladov. Std pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje, ¢i je osvedCena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ako aj ¢i Zalobcom tvrdené a osvedCené
skuto¢nosti odovodiuji potrebu bezodkladnej upravy pomerov v zadujme dosiahnutia ochranného tcelu,
ktory je pre tento inStitdt charakteristicky. Potreba bezodkladnej upravy pomerov pritom moze
pretrvavat’ aj dhhsi ¢as [porov. nalez Gstavného stdu z 13. januara 2022 sp. zn. III. US 422/2021
(ZNUUS ¢&. 5/2022)]. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nesmie byt vytvoreny nenavratny stav a
jeho prévne u€inky nemoézu obmedzit’ povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otazkou volnej tivahy sudu.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik, alebo rozSirovanie Skody,
¢i inej ujmy, ak dochadza k porusovaniu, alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢ni stidnu
ochranu.

39. Odvolaci stid po zohl'adneni vyssie uvedenych kritérii, v zhode so stidom prvej in$tancie dospel k
zaveru, ze v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepredstavoval vhodne zvoleny
nastroj na ochranu prav Zalobcu. Doévodil, Ze zalobca ma k dispozicii iné, efektivnejSic a ucinnejsie
procesné nastroje, ktoré by smerovali priamo vo¢i pdvodcom tvrdeného zasahu do jeho osobnostnych
prav. V tejto suvislosti zalobca v podani, ktorym doplnil svoju dovolaciu argumentéaciu, uviedol, ze vo¢i
OLANO a U. A. vyuzil vSetky dostupné nastroje ochrany svojich prav, avsak tieto neboli i¢inné. Zotrval



na svojej argumentacii, Ze zalovanym vznikla povinnost odstranit namietané vyroky z platforiem
YouTube a Facebook. Poukézal tiez na to, Ze Zaloba na ochranu osobnosti smerujuca voc¢i OCANO a U.
A. v danom pripade nebude nastrojom sposobilym poskytnut’ zalobcovi rychlu a u¢inni ochranu jeho
prav, do ktorych bolo namietanymi vyrokmi zasiahnuté, a to najméd z dévodu, Ze prispevky su nadalej
verejne dostupné na internete a ujma, ktoru tieto Zalobcovi spdsobuju, neustale narasta.

40. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je podla dovolacieho stdu zrejmé, ze
tento po zohladneni vSeobecnych vychodisk institatu neodkladného opatrenia skimal, ¢i v danom
pripade boli naplnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie; dospel k zaveru, ze Zalobca neosvedcil
doévodnost’ nim uplatneného naroku, ked’ predovS§etkym nemal za osved¢ené, ze by Zalované nadobudli
skutoénu vedomost’ o nezdkonnom charaktere namietanych vyrokov, ¢o by zakladalo ich zodpovednost’
v zmysle relevantnej pravnej upravy. Dovolaciemu sudu z napadnutého rozhodnutia nevyplyva taka
interpretacia ustanoveni CSP o neodkladnych opatreniach, ktora by bola popretim zmyslu a ucelu tohto
procesného inStitutu a ktora by viedla k zaveru o dovodnosti ochrany prav zalobcu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Odvolaci std, ako uz bolo uvedené, zohladnil princip opodstatnenosti,
efektivnosti i proporcionality instititu neodkladného opatrenia a po pravnom posudeni veci uzavrel, ze
hmotnopravna zodpovednost’ Zalovanych nie je dand a navrhu zalobcu nemozno vyhoviet’, lebo narok
zalobcu moze byt uplatneny priamo voci uzivatelom konkrétnych G¢tov na platformach Facebook a
YouTube, na ktorych su namietané vyroky zverejnené, priCom toto rieSenic v kone¢nom dosledku
uprednostiuje aj samotné nariadenie o digitalnych sluizbach.

41. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v konani neosved¢il dovodnost’ nim
uplatneného naroku ani bezodkladn?1 potrebu upravy pomerov neodkladnym opatrenim smerujicim voci
zalovanym, v dosledku coho neboli naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Len subjektivna nespokojnost’ so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu a
polemika s nimi nesta¢i pre zaver dovolacicho sudu o pripustnosti dovolania zalobcu z hladiska § 420
pism. f) CSP.

42. Beruc do tvahy vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezistil, preto je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla §

447 pism. ¢) CSP.

43. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

