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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. E., narodenej Y., 2/ E. X., narodenej Y., 3/ F.
A., narodenej Y., 4/ J. V, narodenej Y., 5/ I. A., narodeného W. 6/ T. A., narodenej Y. vSetci
zalobcovia zastupeni advokatkou JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, Nitra, Coboriho 2, proti
zalovanym 1/ nezndmy (nezisteny) pradvny nastupca ostatného vlastnika menom F. V., 2/ nezndmy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika menom G. A., 3/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného vlastnika menom G. Q., vSetci Zalovani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom,
Bratislava, Badkova 36, 1CO: 17335345, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/23/2022, o dovolani Zalobcov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 19. septembra 2024 sp. zn. 7Co/116/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Nitre z 19. septembra 2024 sp. zn. 7Co/116/2023 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. februara
2023 ¢. k. 16C/23/2022-120 urcil, Ze nehnutel'nost’ nachadzajica sa v katastralnom uzemi P., obec: P.,
okres: Z., zapisanad na LV ¢. XXXX ako pozemok, parcela registra ,,E*, parcelné ¢islo 725 - zéhrada o
vymere 579 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu porucitela 1 v pomere k celku, patri do dedi¢stva
po porucitelovi V. A., zomrelom diia XX. XX. XXXX. W zvySnej Casti Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze Zalobcom 1/ az 6/ proti Zalovanym 1/ az 3/ narok na ich nadhradu nepriznal.
1.1. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ a pévodny Zalobca 3/ (F.
A.) sa doméhali ur€enia, ze nehnutelnost’ nachadzajica sa v kat. uz. P., obec: P., okres: Z., zapisana na
LV ¢&. XXXX ako pozemok parcely registra E, parc. C 725 zahrada o vymere 579 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu porucitela 2/3 v pomere k celku, patri do dedicstva po porucitelovi V. A.,
rod. A., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom P. ¢. XXX, zomrelom dia XX. XX. XXXX, ako
aj nahrady trov konania. V dovodoch rozhodnutia sudu prvej in$tancie uviedol, Ze Zalobcovia maji
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, pretoze v pripade uspechu v sidnom konani budia
moct’ ako dediCia realizovat’ svoje dedi¢ské prava a aj okruh dediCov Zalobcovia spravne ustalili, pretoze
ucastnikmi konania sud vsetci zdkonni dediCia po porucitelovi V. A., zomr. XX. XX. XXXX, (voci P.



A. bolo konanie pravoplatne zastavené) a ich pravni nastupcovia, pricom nebolo preukazané, Ze by
existovali iné osoby opravnené dedit v doésledku ¢oho je legitimacia na strane zalobcov zachovana.
Poukazal na stanovisko Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu neznamych pravnych nastupcov
ostatnych vlastnikov oznaCenych v Zzalobe ako Zzalovani 1/ az 3/, ktory rozporoval narok len voci
zalovanej 1/ konStatujuc, Ze tento narok voci zalovanej 1/ je podla jeho nazoru nepreukazany a neuznava
ho, preto ziadal Zalobu voci nej zamietnut. Vo vztahu k ostatnym zalovanym 2/ a 3/ narok Zalobcov
nespochybnil. Ked’ze medzi stranami sporu nebol sporny narok na vydrzanie vo vztahu k zalovanym 2/
a 3/ podl'a nazoru sudu ucinky vydrzania predmetnej nehnutel'nosti oznac¢enej vo vyroku tohto rozsudku
v zmysle § 134 OZ mohli vo vztahu k Zzalovanym 2/ a 3/ nastat’ najneskor k 01. 01. 1992, priCom tato
skutoénost’, ani zastupca Slovenského pozemkového fondu nerozporoval, preto ju sud prvej inStancie
povazoval za nespornt a z dovodu hospodarnosti sa d’alej nezaoberal vypoctom datumu nadobudnutia
vydrzania uvedenymi zalovanymi. V tejto stvislosti uviedol, Ze rodi¢ia O. a V. A. nadobudli predmetné
nehnutelnosti (pozemok parc. ¢. 725) na zaklade kipnopredajnej zmluvy zo dna 11. 02. 1955, avSak v
podiele zodpovedajicom podiclu, ktori v ¢ase predaja vlastnili F. A. a G. Q. (F. A. v podiele 2/6 a G. Q.

v podiele 3/6), teda maximalne v podiele zodpovedajuicom v podiele 5/6, nie teda v celosti, pretoze podiel
F. V. zodpovedajuci 1/6 nemohol byt predajom dotknuty, pretoZe tato nebola tcastnikom uvedenej
pisomnej kipnej zmluvy. V. A. ako porucitel’ mohol byt ako opravneny drzitel’ (vlastnik) so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny (pocas Zivota aj jeho manzelka O., ktord zomrela dila XX. XX. XXXX)
v tom, Ze mu vec - teda nehnutelnost’ v prislusnom spoluvlastnickom podiele aj redlne patri, ked’ze tato
neruSene uzival minimalne od jej kupy, t. j. od 11. 02. 1955 (pricom podla nazoru sudu takto mohli
vstapit’ do uzivania manzelia A. aj skor, ked’Zze v kupnopredajnej zmluve je konstatované, Ze kupitelia -
V. a O. A. vstupili do uzitku predmetnej nehnutelnosti eSte v roku 1953) az do svojej smrti XXXX.

Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie boli splnené predpoklady, aby std v konani rozhodol, Ze nehnutelnost’
Specifikovana vo vyroku tohto rozsudku patri do dedicstva po porucitelovi V. A., avSak len v podiele
1/2, pretoze porucitel bol dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost’ patri, ¢o je oddévodnené aj
existenciou kupnej zmluvy zo dia 11. 02. 1955, ktora vS§ak z dévodov neznamych zavkladovana nebola
a jeho domnienka, ze mu nehnutelnost’ patri sa opierala o pravny ukon, v tomto pripade o vysSie
uvedenu kupnu zmluvu, ktorej existencia bola v konani preukazana. Z uvedenych dévodov Zalobu
povazoval za dovodnu len v Casti, v ktorej Zalobcovia pozadovali, aby std rozhodol, ze nehnutel'nost’
zapisana na LV ¢. XXXX ako pozemok parcely registra ,,E“ - zdhrada o vymere 579 m2 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 patri do dedi¢stva po porucitelovi V. A. a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Vo vzt'ahu k zamietajicemu vyroku uviedol, Ze zalobcovia vo zvy$nej €asti naroku, t. j. naroku
na podiel F. V. neuniesli dokazné bremeno. Poukézal na vysledky vykonané¢ho dokazovania, z ktorych
vyplynulo, Ze kupnopredajna zmluva bola uzavreta dia 11. 02. 1955 len medzi manzelmi V. a O. A. ako

kupujucimi a F. A. a G. Q. (Q.) na strane druhej ako predavajucimi. Ani z predmetnej zmluvy, ktorej

ucastni¢kou nebola F. V., ktora vlastnila v uvedenom ¢ase spoluvlastnicky podiel zodpovedajuci 1/6 k
celku nemozno vyvodit, Ze by bolo vlastnicke pravo prevedené aj flou, pretoze z obsahu uvedenej
kapnej zmluvy rezultuje, Ze predavajuci uviedli, Ze odpredavaju svoju nehnutelnost’, teda celkom logicky
len podiel, ktorého boli spoluvlastnikmi. Uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou zalobcov v
tom smere, ze v ¢ase predaja vlastnili uvedentt nehnutelnost’ len F. A. a G. Q., pretoze tato skuto¢nost’
absolutne nekore$ponduje so zapisom v PKV ¢. XXX, z ktorej vyplyva, Zze F. V. (predtym A.)

nadobudla nehnutelnost’ v spoluvlastnickom podiele 1/6 na zaklade dedenia (poznamka pod bodom 4.) v
roku 1924 a nésledne uz zo ziadneho zapisu v tejto vlozke nevyplyva, ze by nehnutelnost’ previedla na
ini osobu. Porucitel’ V. A. nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu patri celd nehnutelnost’, pretoze
jeho domnienka sa musela opierat’ o pravny ukon, pricom jeho existencia preukazana vo vztahu k F. V,,
(teda Ze odkupil nehnutelnost’ aj od nej) nebola. V tejto suvislosti sid poukazal aj na pravnu zasadu
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet vyjadrent v slovnom vyzname ,,z neprava
nemoéze vzniknut' pravo®, podla ktorého nikto nemoze previest’ viac prav, nez sam ma. Predavajici F.
A. a G. Q. v Case predaja nehnutelnosti (svojich podielov) nemohli ani previest’ podiel na nehnutelnosti,
ktory im nepatril (zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu F. V. o 1/6), pretoze takyto pravny tikon by
bol absolutne neplatny. Vo vztahu k namietkam Zalobcov, Ze v zmysle rozhodovacej praxe stidov bolo
na zalovanych, aby domnienku dobrej vole V. A. vyvrétili uviedol, Ze v pripade preukazovania vydrzania
dokazné bremeno viazne na tom, kto tvrdi, ze nadobudol vlastnictvo vydrzanim (gtevéek, M. a kol.,
Obciansky zakonnik I., Praha: C.H. Beck, 2015, str. 860). KonStatoval, ze Zalobcovia vo vztahu k



vydrzaniu spoluvlastnickeho prava k podielu F. V. o 1/6 neuniesli dokazné bremeno, nasledkom ¢oho
sud v tejto Casti zamietol ako nedovodnu. Zdoraznil, ze pri posudzovani dokazného bremena na strane
tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv. negativiu dokaznl tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(niecoho) majica trvajuci charakter, sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. V prejednavanej veci mali
zalobcovia bremeno tvrdenia, Ze predmetni nehnutelnost’ vlastnil ku dnu smrti titulom vydrZania
poruéitel V. A.. Zalobcovia preto museli tvrdit’ a zéroven aj predlozit' také dokazy (uniest dokazné
bremeno), z ktorych by bolo mozné dévodne usudit, Ze bol drzitelom predmetnej nehnutelnosti (t. j.
nakladal s fiou ako s vlastnou) a spiiial podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat’ rokov a
zaroven bol drzitelom opravnenym, (t. j. bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny v tom, ze
mu nehnutelnost’ patri), a to aj vo vzt'ahu k spoluvlastnickemu podielu F. V. v rozsahu 1/6. AZ nasledne
by sa dokazné bremeno prestuvalo na zalovanu stranu, ktora by mala pravo preukazovat’ svoje tvrdenia a
tym vylacit’ tvrdenia zalobcov, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi V. A. v podiele 2/3, v
¢om mal byt zahrnuty aj podiel o 1/6 patriaci F. V..

1.2. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze v danej veci sa jedna o Specificky
pripad, pri¢om Zalobcovia na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze si narok
na nadhradu trov konania neuplatituji. Vzhladom na to, ze si zalobcovia 1/ az 6/ neuplatnili voci
zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania, sid im narok na ndhradu trov konania nepriznal, ¢o
povazoval aj za spravodlivé rozhodnutie vzhladom na S$pecifikum veci, kde vystupuje Slovensky
pozemkovy fond ako zastupca nezistenych, respektive neznamych pravnych nastupcov po ostatnych
vlastnikoch.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalobcov 1/ az 6/ proti
zamietajuicemu vyroku (II.) a vyroku o trovach konania (III.), rozsudkom z 19. septembra 2024 sp. zn.
7Co/116/2023, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku (II.) ako aj
vo vyroku o trovach konania (I11.); a zalovanym 1/ aZz 3/ nepriznal vo¢i Zalobcom 1/ az 6/ pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal splnenim podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanych vydrzanim a jeho zavery maju oporu vo vykonanom
dokazovani. Sud prvej inStancie spravne zohl'adnil, ked’ posudzoval dobromyselnost’ nadobudatela V.
skutoénost’, Ze v Case uzatvorenia pisomnej kiipnej zmluvy 11. 02. 1955 bola v PNK vlozke ¢. XXX pre
kat. uz. P. vedend okrem predavajicich ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti aj F. V. rodend A. v podiele
1/6. Z objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu je dobromyselny, potom sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil tiito skuto¢nost’ v neprospech splnenia zdkonnych podmienok vydrzania, jednou z ktorych je
aj dobromyselnost, a to uz pri vstupe do drzby ako aj pocas celej vydrzacej doby. Z objektivneho
hl'adiska V. A. mal alebo mohol mat’ pri beznej opatrnosti pochybnosti o opravnenej drzbe nehnutelnosti
v Casti podielu patriacemu spoluvlastnicke uvedenej v PNK vlozke, ktora nebola ucastnickou kupnej
zmluvy. Kupujucim pri uzatvoreni kipnej zmluvy a pri vstupe do drzby ni¢ z objektivneho hladiska
nebranilo, aby sa oboznamili s pravnym stavom kupovanej nehnutelnosti a z prislusnej PNK vlozky by
boli zistili, Ze predavajaci nie st vlastnikmi celej nehnutelnosti, a preto predmetom predaja mohli byt iba
ich spoluvlastnicke podiely. Pri beznej opatrnosti, ktorti bolo mozné od kupujucich vyzadovat’ nemohli
byt kupujuci dobromyselni v tom, Ze nadobudli sporni parcelu v celom rozsahu t. j. aj v Casti
spoluvlastnickeho F. V. rod. A.. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je zaver sidu prvej in§tancie v tom, Ze
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno v Casti vydrZania vlastnickeho prava vo vztahu k podielovej
spoluvlastnicke F. V. rod. A. v podiele 1/6 spravny. Sud prvej inStancie v tomto smere riadne a v
potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie. Jeho zaver, Ze v danom pripade vykonanim navrhovaného
dokazu - ohliadkou nehnutelnosti na mieste samom, tento ddkaz nema vypovedaciu hodnotu k
posudeniu otdzky vydrzania vlastnickeho prava, je spravny. Odvolaci sid s ohladom na dévody
odvolania povazuje za potrebné zaverom zdoraznit’, Ze zalobcovia v konani nepreukazali pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami k podielu F. V. rod. A. v rozsahu 1/6.
Rovnako nepreukazali ani existenciu inych vlastnickych vztahov v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy a v
case vstupu do drzby nehnutelnosti, nez aké vyplyvali z prisluSnej PNK vlozky, z ktorych by sa dalo
objektivne usudit, ze predavajici boli v rozpore s pravnym stavom vlastnikmi celej parcely ¢. 725.



Tymto pravnym titulom vo vztahu k podielu 1/6 preto neméze byt kiipna zmluva, ktorej ucastni¢kou
nebola podielova spoluvlastni¢ka F. V. rod. A., ktorej spoluvlastnicke pravo bolo riadne evidované v
prislusnej PNK vlozke. Kupna zmluva, v ktorej absentuje ako preddvajuca jedna podielova
spoluvlastnicka v Case uzatvorenia kupnej zmluvy riadne zapisana v prislusnej PNK vlozke nemdze
predstavovat’ ani domnely pravny titul, pokial v konani neboli hodnoverne tvrdené a preukazané
skutoénosti svedéiace o existencii inych vlastnickych vztahov, nez ktoré vyplyvali z prislusnej PNK
vlozky. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani pripadnad dlhodoba nerusené drzba nehnutelnosti zalobcami a ich
pravnymi predchodcami, pripadne skuto¢nost, ze predmetom kupnej zmluvy bola celd vymera
nehnutelnosti uvedena v prislusnej PNK vlozke.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani GispeSnym
zalovanym 1/ az 3/ pravo na ich ndhradu voci zalobcom 1/ az 6/ nepriznal, pretoze z obsahu spisu
vyplyva, Zze im v stvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 6/ (dalej aj ,,dovolatelia™) dovolanie podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelia uvadzaju, ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom nevyplyva, na
zaklade akych skutkovych zisteni vlastne vyhodnotili, Ze pravni predchodcovia zalobcov, resp. V. nebol
poctivy pri nadobudnuti pozemku parc. ¢. 725 aj v rozsahu sporného spoluvlastnickeho podielu F. V,
resp. ¢i na jeho (ich) spravani k vlastnikovi F. V. je nieCo odsudeniahodného, ¢o spdsobuje, Ze
spolo¢nost’ nechce poskytnit’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Odvolaci sud sice
prispel argumentom, Zze V. A. mohol a mal nazretim do pozemkovej knihy zistit’, Ze F. V. podl'a udajov v

pozemkovej knihe svedc¢i vlastnicke pravo v podiele 1/6 k celku, ¢o vylucuje jeho dobromyselnost’ pri
vstupe do drzby pozemku parc. ¢. 725 v rozsahu tohto podielu, av§ak uz Zzalobcom nedal odpoved’ ani
sa nijakym spoésobom nevyjadril k ich taziskovej argumentacii poukazujicej v tejto suvislosti na to, ze
udaje v pozemkovej knihe nebolo mozné povazovat' v tej dobe za hodnoverné s ohl'adom na to, ze od
01. 01. 1951 v dosledku prijatia nového Obcianskeho zdkonnika sa povinna intabulacia vlastnickeho
prava do pozemkovej knihy pri zmluvnom nadobudani vlastnickeho préva nevykonéavala a tdaje o
vlastnickom prédve v pozemkovej knihe sa z tohto dovodu rozchadzali so skutoénym stavom
vlastnickym. Za arbitrarne a poruSujuce pravo zalobcov na spravodlivy proces, na spravodlivé rieSenie
veci, povazuju zalobcovia aj to, akym spdsobom sa stdy vysporiadali s ich tvrdeniami poukazujicimi na
dobrt vieru V. A. v tom zmysle, Ze na ich zaveroch o nepreukazani opravnenej drzby Zalobcami nemeni
ni¢ ani pripadna dlhodoba neruSend drzba nehnutelnosti zalobcami a ich pravnymi predchodcami,
pripadne skuto¢nost, Zze predmetom kupnej zmluvy bola celd vymera dotknutej nehnutelnosti, ani
poukaz Zalobcov na to, Ze V. A. okrem parcely ¢. 725 odkupil aj susediace EKN parcely ¢. 723, 724 a
726, tieto oplotil a spolo¢ne uzival, pricom ¢ast’ pévodného oplotenia postavena V. A. sa zachovala
dodnes, na preukézanie ktorej skutocnosti navrhli zalobcovia aj obhliadku dotknutého pozemku - tento
navrh na dokazovanie sudy zamietli s tym, ze tento dokaz nema vypovedaciu hodnotu k posudeniu
otazky vydrzania vlastnickeho prava.

3.2. Pravna otazka, ktora doposial’ nebola dovolacim sidom v jeho rozhodovacej praxi vyrieSena,
spociva v tom, ¢i nedostatok beznej opatrnosti pri uzatvarani kiipnej zmluvy zo dna 11. 02. 1955 na
strane pravnych predchodcov Zalobcov spocivajucej v nahliadnuti do pozemkovej knihy za ucelom
zistenia, kto je vlastnikom prevadzaného pozemku, je ospravedlnitelnym omylom vzhladom k dobe,
kedy bola kiipna zmluva uzatvéarana, t. j. za u¢innosti Ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1950, ked sa na
nadobudnutie vlastnickeho prava nevyzadovala intabulacia do pozemkovej knihy, vzhladom ku ktore;j
skutoénosti sa tdaje pozemkovej knihy zna¢ne odliSovali so skuto¢nostou, teda udaje o vlastnickom
prave v pozemkovej knihe nebolo mozné povazovat’ za hodnoverné, resp. ¢i tato okolnost’ sama o sebe
je sposobila vylucit dobromyselnost’ drzitela. Tym je podla zalobcov dany dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Podl'a nazoru zalobcov sa zaroven odvolaci sud a sud prvej inStancie pri rieSeni
otazky tykajlicej sa preukazania pravneho titulu (domnelého pravneho titulu) vstupu V. zalobcami do
drzby celého pozemku parc. ¢. 725 odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
konkrétne rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2024. Tym je podla zalobcov dany dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu jednozna¢ne
vyplyva, Ze o dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide



pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo naprick tomu, ze myliaci
sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého pozadovat. Omyl moéze byt nielen skutkovy, ale aj pravny (rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/283/2009, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky
publikované ako R 73/2015). Zalobcovia st preto nazoru, e v danom pripade je skutkovy omyl V. ako
ich pravneho predchodcu, spocivajici v tom, ze sa s O. A. chopili drzby celého pozemku parc. ¢. 725
na zaklade Kapnej zmluvy zo dia 11. 02. 1955, ospravednitelny prave dobou, kedy doSlo k uzavretiu
ktpnej zmluvy, a v tom €ase platnymi pravnymi predpismi upravujicimi nadobudanie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti samotnou pisomnou zmluvou bez potreby jej intabulacie, ked’ v tomto obdobi od 1951
do 1964 sa pozemkovoknizné zapisy - udaje o vlastnictve v pozemkovej knihe stale viac rozchadzali s
realnym vlastnickom stavom a z tohto doévodu udaje v pozemkovej knihe nebolo mozné povazovat uz v
tomto ¢ase za hodnoverné, takze ani nahliadnutie do pozemkovej knihy pred uzavretim kipnej zmluvy
nebolo spdsobilé podla Zalobcov narusit’ dobromyselnost’ V. A., resp. pravnych predchodcov zalobcov,
ze poctivo nadobudli do vlastnictva cely pozemok parc. ¢. 725 kupou zo dna 11. 02. 1955. Podla
zalobcov sa odvolaci sid prave svojim zaverom, ze Zalobcovia nepreukazali v konani pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami k podielu F. V. rod. A. v rozsahu 1/6,
odklonil od jednotiaceho stanoviska dovolacieho sudu, vy$Sie uvedeného, Ze nedostatok pravneho titulu
pre ucely vydrzania sam o sebe nemoze zapri€init’ neopravnenost’ drzby.

3.3. Zalobcovia navrhuju, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu
napadnutého potvrdzujuiceho vyroku a vratil vec odvolaciemu stdu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobcovia vo vztahu k Zalovanej 1/ nepreukazali
ziadny titul vstupu do opravnenej a dobromyselnej drzby pozemku, ani ini pravnu skuto¢nost, na
zaklade ktorej ich pravni predchodcovia podla svojho presvedcenia, pozemok nadobudli v celosti, a v
tomto smere neprodukovali Ziadne dokazné prostriedky. Pravni predchodcovia Zalobcov ,,objektivne* s
prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam nemohli byt v dobrej viere, Ze im pozemok vlastnicky patri v
celosti, pripadné subjektivne presvedCenie nie je rozhodujuce. Absentuju tak zakonom stanovené
podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava, opravnenost’ a dobromyselnost’. Vzhl'adom k uvedenému
sa povazuje dovolanie Zalobcov za nedovodné a navrhuju, aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i su splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujacich
doévodov:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod



poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom dovolatelov v zmysle § 420 pism. f) CSP a ich
argumentaciou je potrebné konstatovat, ze najvys$si sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k
zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

10.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolacicho sudu nie je ziadny dovod pre odklon od vys$Sie uvedeného chépania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’
uskuto¢novat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

11. Dovolaci std teda uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych prédvnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

12. Dovolaci sud preto dovolanie v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

15. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len



otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

16. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatelia ako pravnu otazku uviedli otazku, ,,€i nedostatok beznej
opatrnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy na strane pravnych predchodcov Zzalobcov spocivajicej v
nahliadnuti do pozemkovej knihy za ucelom zistenia, kto je vlastnikom prevadzaného pozemku, je
ospravedlnitelnym omylom, resp. ¢i tito okolnost’ sama o sebe je spdsobilda vylicit dobromyselnost’
drzitel'a, pri¢om pri rieSeni otazky tykajicej sa preukazania pravneho titulu (domnelého pravneho titulu)
odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, konkrétne rozsudku Najvyssieho sadu SR
sp. zn. 1VCdo/1/2024.*

17. V danej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze vysSie vymedzena pravna otazka uz bola dovolacim
sudom rieSena, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

18. Pre pravnu otdzku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

18.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky.

18.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéZze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Co sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho studu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.



Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20. Zhrntic vys$ie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otazku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvys$si sid moze pri posudeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

22. Ked’ze dovolatelmi nastolend pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v d’'alSom sktmal, ¢i Zzalobcovia opodstatnene vytykali, Ze pri rieSeni tejto
otazky zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§
432 ods. 2 CSP).

23. Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

23.1. Podl'a § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu
vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je
opravnena.

23.2. Podl'a § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’.

24. V uzneseni z 12. augusta 2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019 najvyssi sud najskér poukazal na nazor
vysloveny niz§imi sudmi, ktoré ,,zdoraznili, Ze vedomost’ pravneho predchodcu zalovanej o tom, ze mu
boli vratené sporné nehnutelnosti, pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrZanim spornych
nehnutelnosti na rozdiel od preukazovania vlastnictva, nie je treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny
pravny dévod nadobudnutia, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v ¢om je zakladny
rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby... Pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt’ presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym sposobom nadobudol. Nemo6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povaZovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze drzitel za drzant vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).* Uvedené pravne
zavery zopakoval tieZ najvy$si sud napr. v uzneseni z 30. maja 2022 sp. zn. 2Cdo/190/2020 a v uzneseni
z 30. méja 2022 sp. zn. 2Cdo/201/2020.

25. V naleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 (publikovanom v Zbierke ndlezov s



uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 48/2018) tstavny sud po podani historického
exkurzu pravneho inStititu opravnenej drzby, kritike nedostatoéného zddvodnenia zmeny (novsej)
judikatiry a konStatovani ustavnej konformity starsej judikatiry povazoval za podstatné uviest, ze ,,pri
poskytovani stidnej ochrany v stvislosti s nadobtidanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu
a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 11 ods. 1 listiny,
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho
zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby
opravnenym drzitelom, (ktory je po stanoventi dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom
vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vyluéuje, resp. ju
obmedzuje podstatnym sposobom, nemdze byt povazovany za Gstavne konformny ... taky vyklad § 134
v spojeni s § 130 Obcianskeho zadkonnika, ktory vo svojich désledkoch v znaénom rozsahu a
podstatnym spdsobom vylu¢uje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba
povazovat jednoznaéne za nepripustne reStriktivny, nereSpektujiici podstatu a zmysel zakonného
inStititu  vydrzania, a teda za ustavne neakceptovatelny ... pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skiimat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzant vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujice, ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stilade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzani vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie®.

26. V néleze z 24. novembra 2022 sp. zn. III. US 468/2022 sa ustavny sud k vysSie uvedenému
pravnemu nazoru vo veci sp. zn. II. US 484/2015 explicitnym spdsobom znova prihlasil. Predmetom
posudzovania tu bola otazka dobromyselnosti stazovatelky pri drzbe spornych nehnutelnosti, v ktorej
suvislosti nizSie sudy uviedli, Ze staZovatel’ka mala vediet’, Ze vlastnicke pravo so svojim manzelom v
skutoénosti nenadobudla, pretoze k registracii ,,Dohody* z roku 1973 §tatnym notarstvom nedoslo, hoci
zakon obligatorne k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v tom case registraciu pisomne
uzavretej zmluvy vyzadoval, poukazujuc na prax najvys$sieho sudu reprezentovanu rozhodnutiami sp. zn.
4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010. Ustavny std v tejto stavislosti uviedol, Ze
»pravny nazor, podla ktorého sucastou vsSetkych okolnosti, na ktoré je pri skimani dobromyselnosti
potrebné brat’ zretel, st aj taziskové pravne formy, bol predmetom ustavného prieskumu vo veci sp. zn.
I1. US 484/2015. Ustavny std v tejto veci rozhodol nilezom zo 14. novembra 2018, v ktorom vo
vztahu k uvedenému pravnemu zaveru zdoraznil, Ze takyto vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho
zakonnika, ktory vo svojich doésledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spésobom vylucuje moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat’ jednoznaéne za nepripustne
reStriktivny, nereSpektujiici podstatu a zmysel zdkonného inStititu vydrzania, a teda za uUstavne
neakceptovatelny ... Vo vztahu k ustavne konformnému vykladu dobromyselnosti drzby v tomto naleze
dalej povazoval tustavny sud za podstatné zdoraznit, ze pri uUstavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spdésobom nadobudol. Nemoze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povaZzovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze drzitel za drzant vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.* (body 22. a 23.
odovodnenia nalezu).

27. Dovolaci sud k predmetnej pravnej problematike uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku vo velkom sendte obCianskopravneho kolégia zo dia 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024
uzavrel, ze ,pravny titul je len jednym z dokazov preukazujucich dobromyselnost’ drzitela a
opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe nemdze zapriCinit’
neopravnenost’ drzby. Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drZzana vec
zaplatil dohodnuta sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukézatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie*.

27.1. Velky senat najvyssieho sudu uviedol, Ze drzba je historicky chapana ako fakticky stav, ktory



spociva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s imyslom mat’ vec pre seba. Drzba preto
predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako faktickd moc nad vecou, ku
ktorej musi pristupit’ animus possidendi, ktory vyjadruje volu drzitela mat’ vec (pravo) pre seba a
nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata
nutne opierat’ o existujuci pravny doévod. Inak povedané na vznik opravnenej drzby posta¢i naplnenie
zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu nenachadza. V siéasnom
Obcianskom zékonniku rozliSujeme len medzi opravnenou drzbou a neopréavnenou drzbou. Na&§ pravny
poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou titularnou a drzbou vzniknutou na ziklade tzv.
domnelého titulu, tak ako to robi napr. § 991 Ceského ob&ianskeho zikonnika. Opravnend drzba je
zaloZzena na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitel'a, ze mu vec alebo pravo patri. Pravne
predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuja, preto vychodiskom d’al§ich avah musi byt jeho vyznam
v beznej re€i. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje vyznam ,,dobrosrde¢ny,
dobracky* a jeho synonymom je ,stato¢ny, poctivy, Cestny™; opakom je zas vyraz ,zlomyselny* vo
vyzname osoby, ktora si ,,zeld, robi nieckomu zle*. Drzitel’ je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri
vtedy, ked’ je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda ze svojou drzbou
nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, ¢i je
drzitel dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho mézeme povazovat za
nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda ¢ina jeho spravani k
vlastnikovi je nieCo odstideniahodného, ¢o spdsobuje, ze spolocnost’ nechce poskytnit' ochranu jeho
dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci skiimania otazky dobromyselnosti zameriava na
skimanie poctivosti konania drzitel'a z objektivneho hl'adiska a nie na skiimanie (ne)existencie pravneho
titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, Ze na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho
dovodu jej uchopenia a pravny dévod jej uchopenia je/méze byt len jednym z dokaznych prostriedkov,
osvedcujucich opravnenost’ drzby. Pokial platnost’ pravneho dévodu uchopenia drzby nie je
rozhodujucim kritériom pre skimanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby potom ani
pravny omyl nie je - z hladiska platnosti a existencie pravneho doévodu uchopenia drzby - rozhodujici
bez ohladu na to, ¢i je ospravedlnitelny alebo neospravedhitelny. Neexistencia alebo neplatnost’
pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje poctivost’ konania konajuceho a jeho dobromyselnost’ v
tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda Ze vzhl'adom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kona v
dobrej viere t. j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby.

27.2. S danym nazorom sa stotoznil najvys$si sud aj v rozhodnutiach napr. sp. zn. 1Cdo/63/2024,
4Cdo/170/2024, 5Cdo/98/2024, 8Cdo/29/2024.

28. Na zaklade uvedeného je mozné aj nad’alej zotrvavat na nazore, ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajiceho ucastnika
obc¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnej$i vyznam,
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata nestanovuje.
28.1. Na historickom pozadi, nie nepodstatnou tiez okolnost, Ze ani v minulosti (podla slovenského,
resp. uhorského prava, pozn.) pravny titul nebol podmienkou drzby. Nedostatok pravneho titulu (napr.
ustna kupna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely vydrzania nemdze zapriCinit' neopravnenost’ drzby,
resp. nedobromyselnost’ drzitela; ked’ tak, moéze byt (iba) jednym z dokazov preukazujucich
opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitel'a (sp. zn. 1Cdo/63/2024).

29. V zhode s nézorom Gstavného sudu (sp. zn. II. US 484/2015) pri tstavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nem6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.

30. Dovolaci std podotyka, ze sud prvej inStancie spolu s odvolacim sudom opreli svoj zaver o
nedobromyselnosti V. najmé o to, ze vlastnictvo nehnutelnosti vo vztahu k F. nebolo preukdzané pre



nedostatok nadobtudacieho pravneho titulu.

31.1. Odvolaci std prave svojim zdverom, ze zalobcovia nepreukazali v konani pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami k podielu F. V. rod. A. v rozsahu 1/6, sa odklonil od
vysSie uvedeného jednotiaceho stanoviska dovolacicho sudu, ze nedostatok pravneho titulu pre ucely
vydrzania sam o sebe nemoze zapri¢init’ neopravnenost’ drzby. V danom zmysle teda aj v pripade, ak sa
V. A., resp. pravni predchodcovia Zalobcov, na zaklade pravnej skuto¢nosti (kipna zmluva zo dia 11.

02. 1955) sposobilej k nadobudnutiu vlastnickeho prava chopili drzby predmetnej parcely v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/, na ktory sa tato pravna skuto¢nost’ nevztahuje, nemoze byt
vylic¢ena dobra vola nadobudatelov, ze su vlastnikmi celého pozemku, priCom ich opravnena drzba sa
opiera o domnely pravny titul. Rovnako je potrebné poukézat’ na skuto¢nost’, Ze drzitel' za drzanu vec
zaplatil dohodnuti kipnu cenu, po cely ¢as platil dan z nehnutelnosti, ¢o su okolnosti sved¢iace o
poctivosti nadobudnutia, a preto drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzani vec
nadobudol poctivym spdsobom.

31. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, vychadzajuc z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s §
130 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika, z ktorych platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’
drzitela, resp. opravnenost drzby nevyplyva, dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni dovolateImi
nastolenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od aktualnej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

32. Dovolaci sud tak vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dovodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

33. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

34. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 19. septembra 2024 sp. zn. 7Co/116/2023 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

35. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podl'a § 453 ods. 3 CSP.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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