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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely
Gerdovej, Vv pravnej veci zalobcu : M. S.S. s.r.0., so sidlom vo V., H., ICO
X., pravne zastupené¢ho B. A. K. s.r.0., G., proti zalovanému : Danové
riaditeP’stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ul.¢.
13, v konani o preskimani zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/10916-
73509/2009/990268-r zo dna 23. jula 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stdu v Nitre ¢.k. 11S/114/2009-92 zo dna 16. februara 2010 takto
rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre
k. 11S/114/2009-92 zo dna 16. februara 2010 m e n i tak,
e podla § 250 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného
¢. 1/224/10916-73509/2009/990268-r zo dna 23. jala 2009 zr us§S uj e
avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Nc¢ Ox¢

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 930,71,--€
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu B.
A. K. s.r.o., G., ICO X.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre zamietol zalobu Zzalobcu
0 preskimani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/10916-

73509/2009/990268-r zo dna 23. jula 2009, ktorym zalovany podla § 48
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov potvrdil
dodatoény platobny vymer Danového uradu Vrable ¢. 628/230/108-
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2041/09/Ha zo dna 1.4.2009, ktorym bol zalobcovi podl'a 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2007 vo vySke —
78,11 Eura, ktory bol danovym preplatkom, z dovodu poruSenia § 47 ods. 1
a 3 v nadviznosti na § 8, §19 ods. 2, v nadvdznosti na § 69 ods. 2 a3
a vV nadvédznosti na § 15 ods. 6 a 8 pism. b/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, ked dodal tovar do tretej
krajiny a nepreukazal jednotnym colnym vyhlasenim jeho oslobodenie
od dane a ked nepriznal dan zo sluzieb dodanych zahrani¢nou osobou z iné¢ho
¢lenského Statu.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil,
ze zalobca ako danovy subjekt sa v kontrolovanom obdobi zaoberal
opracovanim a povrchovou upravou kovov a svoje vyrobky vyvéazal aj do
tretich krajin. V suvislosti s touto cinnostou vystavil v kontrolovanom
zdanovacom obdobi aj 5 faktar za dodavky tovarov pre odberatelov v USA
v celkovej hodnote DPH 36.299,47 Sk. K uvedenym fakturam za dodavky
tovarov do tretich krajin chybali pisomné colné vyhlidsenia o prepusteni
tovaru do colného rezimu, vyvoz, v ktorych bol potvrdeny colnym orgdnom
vystup tovaru z uzemia Eurdpskych spolocenstiev, ¢o je jednou z podmienok
oslobodenia od dane pri vyvoze do tretieho Statu ust. v § 47 ods. 1, 3 zédkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Zalobca toto pri dafiovej kontrole nevedel predlozit ani 29 mesiacov
po skonceni zdanovacieho obdobia.

V druhom pripade pri kontrole u zalobcu ako danového subjektu spravca
dane v suvislosti s prijatim sluzby od zahraniénych dodavatelov Zalobcom
zistil, Ze dna 31.12.2006 spolo¢nost L. — V. G. vystavila pre kontrolu aj
danovy subjekt faktaru ¢. 3201967 za servisné prace vo vysSke 5962,30 Eur,
dita 31.1.2007 spoloc¢nost M. A. L. vystavila pre kontrolovany daftovy subjekt
faktaru ¢. 623264 za tlaCiarenské prace vo vyske 76,50 EUR (2698,69 Sk),
avSak v zmysle § 69 ods. 3 zidkona o DPH danovy subjekt vzniknutu
povinnost neuviedol ani do zdznamov o DPH (§70 zédkona) ani do danového
priznania v tomto zdanovacom obdobi, preto spravca dane prijata sluzbu
zdanil. Spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane z uvedenych faktur,
lebo zalobca nesplnil podmienku uplatnenia prava na odpocCet dane podla § 51
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ked’ze tato sluzba
nebola zaevidovana v zaznamoch Vv zdanovacom obdobi, ale az pri kontrole.
Zakon nepripusta uvedenie predmetnej dane do zdznamu so spiatnymi
ucinkami.

Krajsky sud sa v prvom pripade stotoznil so Zzalovanym a uviedol,
ze dokazovanim bolo nad akukolvek pochybnost preukazané, ze zalobca
v ¢ase kontroly za kontrolované danové obdobie mal k dispozicii iba doklad
0 preprave tovaru a uhrade faktur, ale nemal k dispozicii platné JCD
potvrdené vystupnou colnou spravou a uplatnil si v daftovom priznani
(riadnom) narok na oslobodeny vyvoz tovaru. Takymto postupom zalobca
porusil zakon, kedzZe svoje pravo danového subjektu ako platitela DPH
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realizoval v rozpore s ust. § 47 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH
platného v zdaftiovacom obdobi.

K druhému danovému pripadu krajsky sud uviedol, ze sa tiez stotoznuje
so zaverom danového organu. Aj ked zalobca predmetnt sluzbu podla
uvedenej faktiry od zahrani¢ného dodavatela uviedol do zdznamu o DPH
podla § 70 zdkona o DPH pocas kontroly, nebolo mozné mu uznat pravo
na odpocitanie dane pocas kontroly za kontrolované daftové obdobie, pretoze
zalobca ako platitel dane nespiial podmienky podla § 51 ods. 1 pism. b/
v spojeni s § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., t.j. tento zdznam
neurobil v ¢ase, ked’ mal faktaru od dodavatela, kedy si mohol uplatnit’ pravo
na odpocitanie dane. Nie je spravny nazor zalobcu, ze spravca dane svojim
postupom vytvoril absurdnu situdciu a ak by postupoval podla jeho vykladu
doslo by k zdaneniu dvakrat. Z dikcie ust. § 51 ods. 2 zakona o DPH
jednoznacne vyplyva, ze platitel dane odpocita dan podla § 49 ods. 2 pism.
b/v zdattovacom obdobi, v ktorom uviedol dain do zdznamu podla § 70 zdkona.
Zakon nepripusta uvedenie predmetnej dane do zdznamu so spédtnymi
ucinkami tak, ako si to vysvetl'uje Zalobca.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatkou vcas
odvolanie. Namietal, ze v danom pripade bol tovar dodavany s podmienkou
EX-WORKS (Incoterms), teda zo zavodu (tovar je dodany v zavode
predavajuiceho — zalobcu dopravcovi/§peditérovi odberatela). Export je teda
V tomto pripade zabezpeCovany kupujucim, konkrétne Spedi¢nou firmou
zabezpefenou odberatelom (kupujucim). Medzi touto Spedi¢nou firmou
a preddvajiucim (Zalobcom) nie je ziaden zmluvny vztah a je preto tazké
ziskat spat akékolvek doklady a potvrdenia, a to nielen z dévodu neochoty
alebo zanedbania povinnosti niektorej zo strdn, ale vdc¢Sinou z dévodu ich
straty, ako to bolo i v pripade, na ktory sa vztahuje tato zaloba. V tomto
smere potom poukazuje na Metodicky pokyn Danového riaditel'stva SR
K vyvozu tovaru a sluzieb podla § 47 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov, konkrétne na str. 7
predmetného pokynu, kde sa pre takyto pripad pocita s alternativnymi
dokazmi, ktorymi je mozné preukazat vyvoz tovaru napr. pri strate JCD,
nemoznosti ho ziskat a pod. Zalobca nestuhlasi s nazorom Zalovaného, ani
prvostupnového sudu, ze splnenie podmienky uvedenej v ust. § 47 ods. 3
zakona o DPH je rovnocenné so splnenim hmotnopravnej podmienky uvedenej
v ust. § 47 ods. 1 zakona o DPH. Aj podla znenia zakona o DPH je zrejmé,
ze oslobodenie sa vztahuje na dodanie tovaru na Gzemie tretieho §tatu (mimo
uzemia EU) atoto odoslanie (dodanie) tovaru na tuzemie tretiecho S$tatu
ma podla ust. § 47 ods. 3 zdkona 0 DPH preukazat danovnik istym sposobom
(potvrdenym colnym vyhldsenim). Hmotnopravnou podmienkou
na oslobodenie od DPH je teda dodanie tovaru na uzemie treticho $tatu. Zakon
0 DPH navyS$e k tejto hmotnopravnej podmienke uvadza jediny obmedzujuci
sposob preukazovania tejto podmienky, pricom dodrzanie spoOsobu
preukédzania splnenia hmotnoprdvnej podmienky povySuje nad jej skutocné
splnenie. V tomto smere ide teda nad aplikovatelna Siestu smernicu
i smernicu 2006/112/EC a zabranuje oslobodeniu od dane, napriek splneniu
zakonnych predpokladov. Presne v zmysle vySSie uvedeného znie
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i argumentacia ESD v pripade Colleé, ktort je potrebné podl'a nazoru zalobcu
aplikovat’ 1 na tento pripad.

V pripade odopretia uplatnenia prava na odpocitanie dane pri aplikacii
prenosu dafiovej povinnosti v suvislosti s prijatou sluzbou od dodavatela
zo zahranic¢ia v tom i1stom zdanovacom obdobi, v ktorom vznikla danova
povinnost sa prvostupiiovy sud bez dalSieho stotoznil s argumentaciou
zalovaného, ktora vyplyva len z gramatického vykladu znenia zakona o dani
z pridanej hodnoty a nezohladnuje eurokomformny vyklad ustanovi zakona
o DPH.

Zalobca wuviedol, ze platitel DPH vo vSeobecnosti odviddza DPH
do Statneho rozpoctu zo svojich dodavok tovarov a sluzieb. Prijemca tychto
tovarov a sluzieb ma vo vsSeobecnosti pravo si tito dan odpocitat a teda
narokovat voci Statnemu rozpocétu. Existujt vSak situacie, kedy z jednej
dodavky mé povinnost platit dai prijemca a tento ma zaroven pravo tato dan
si odpocitat’, v dosledku ¢oho sa povinnost odvodu DPH a narok na odpocet
DPH spoja u jednej osoby.

Pri sluzbach dodanych zo zahranifia zakon o DPH prendSa povinnost
platit dan na prijemcu sluzby tak, ako je to vySSie uvedené. Formalnou
podmienkou pre uplatnenie odpoctu tejto dane prijemcom sluzby je podla
§ 51 ods. 2 zakona o DPH uvedenie dane v zaznamoch.

Spravca dane pocas kontroly =zistil, Zze zalobca ako prijemca sluzieb
zo zahraniia mal povinnost zaplatit daii. Zalobca akceptoval toto zistenie
a eSte pocas kontroly uviedol tato dain na vystupe aj na vstupe dodatocne
do zdznamov za kontrolované zdanovacie obdobie.

Zalobca v odvolani uviedol, ¢ mal pravo na odpo&itanie tejto dane,
kedZe ju pocas kontroly uviedol do zaznamov za obdobie, v ktorom mal
povinnost platit dan. Zalovany vo svojom rozhodnuti v odvolani odmietol
pravo na odpocitanie dane v kontrolovanom obdobi na =zaklade nazoru,
ze vznika v obdobi, v ktorom dan platitel' fyzicky uviedol v zdznamoch, nie
za obdobie, za ktoré dodato¢ne uvedie dan do zdznamov.

Zalobca s takouto gramatickou interpretaciou zakona, podla ktorej
je pre vykonanie odpoc¢tu rozhodny datum fyzického uvedenia v zaznamoch
nesthlasi a zalovany ju aj sdm spochybnuje, ked hned v dalSej vete
rozhodnutia uvadza, Ze musi byt dan uvedena v zdznamoch najneskor
do lehoty na podanie danového priznania (teda az v nasledujucom mesiaci).
Takato interpretdcia zakona o DPH je aj v rozpore s dovodom, pre ktoré
sa predmetné ustanovenie do zakona dostalo. Predmetnym ustanovenim bol
do zakona o DPH zapracovany rozsudok ESD , Bockemiihl“. ESD vyjadril
vV tomto rozsudku nazor, ze sice smernica umoznuje ¢lenskym Stdtom urcit
ur¢ité formdalne nélezitosti pre uplatnenie prdva na odpocitanie dane, avSak
toto pravo musi byt vykondvané v sulade v cielom tejto smernice, ktory
spo¢iva v zabezpeceni vyrubenia dane a jej kontroly zo strany spravcu dane.
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ESD okrem iného dospel k zaveru, ze ak spravca dane disponuje s udajmi
potrebnymi na zistenie, zZe zdanitelnd osoba je ako prijemca predmetnych
sluzieb povinna platit dan, nesmie tejto zdaniteI'nej osobe v stvislosti s jej
pravom na odpocitanie dane urcovat dalSie podmienky, ktoré by jej
zabranovali uplatnit si pravo na odpocet.

Konanim dafového uUradu v danom pripade vSak vznikla absurdna
situacia, a to, ze danovy urad dorubil zalobcovi za kontrolované¢ obdobie dan
na vystupe, ale zdroven mu neumoznil odpocCet dane na vstupe v tom istom
obdobi, a to napriek tomu, ze platitel dain uviedol Vv zdznamoch za toto
kontrolované obdobie. Interpretacia § 51 zakona o DPH zo strany Zalovaného
nie je v sulade s ustanoveniami Smernice, predov§etkym so zasadou neutrality
DPH a judikatirou ESD, pretoZe podla nej je uplatnenie prava na odpocitanie
dane mozné najskor v neskorSom obdobi, nez v obdobi, v ktorom danova
povinnost vznikla. Eurokomformny vyklad § 51 ods. 2 zdkona o DPH
umoziuje uplatnit pravo na odpocitanie dane v tom istom obdobi, v ktorom
vznikla danovd povinnost. Ak by bol totiz prijaty vyklad Zzalovaného
danového turadu, teda Ze je mozné uplatnit odpocet az v Case, ked bola
vykonavand kontrola (v c¢ase dodatocného zanesenia dane do zaznamov),
musel by Zalobca uviest tato dan v zaznamoch dvakrat, a to v kontrolovanom
obdobi (dan na vystupe) a nasledne podla tvrdenia danového uradu
a zalovaného, eSte do obdobia, v ktorom platitel’ fyzicky zdznamy opravil.

Zalovany ako i prvostupiiovy sud na tento pripad nespravne aplikovali
ustanovenie § 51 zdkona o DPH, ked zalobcovi odmietli uplatnit pravo
na odpocitanie dane v tom istom obdobi, v ktorom dan uviedli do zaznamov,
t.j. v obdobi, v ktorom vznikla dafiova povinnost. Zalobca preto nesuhlasi
s nazorom spravcu dane, ze mu nevznikol narok na wuplatnenie prava
na odpocitanie dane v tom istom zdanovacom obdobi z d6évodu, ze dan bola
uvedena v zaznamoch az dodatofne. Zaznamy uz boli upravené v priebehu
danovej kontroly, ¢o danovy urad nevzal na vedomie a pravo zalobcu
na odpocet dane neuznal. NavySe je potrebné podotknut, Ze v rozhodnuti
pripadu Bockemiihl sa Ziadne =zéaznamy, ani iné formalne nalezitosti
nespominaju. V rozhodnuti sa hovori, Ze ked mé sprdvca dane dost podkladov
na vyber dane, ma dost podkladov na umoznenie odpoc¢tu. Cielom smernice
je teda nielen vyber dane, ale i umoZnenie jej odpoétu. Zalobca navrhoval,
aby najvys$s$i sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrus$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 31.1.2011 uviedol, e sa v celom rozsahu
pridrziava podrobného pisomného vyjadrenia k Zalobe Zalobcu a suhlasi
S prejednanim a rozhodnutim odvolacieho stdu v jeho nepritomnosti.

Zalovany vo svojom stanovisku (&1.33) tvrdil, ze aby tovar dodany
do treticho S§tdtu splnil atribut oslobodenia od dane v zmysle § 47 zakona
o0 DPH musia by platitelom dane splnené obidve splnené podmienky
stanovené v § 47 ods. 3 zakona o DPH, t.j. musi mat JCD a doklad

0 preprave. Jednou z tych podmienok je predlozenie colného vyhlasenia,
v ktorom je potvrdeny vystup z ES a prave tuto podmienku kontrolovany
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danovy subjekt — Zalobca nesplnil. Z dovodu, ze danovy subjekt ani
V 6 mesacnej zakonom stanovenej lehote (§ 47 ods. 3 zakona o DPH) ani
pocas danovej kontroly nevedel pozadované JCD predlozit, spravca dane
musel z dévodu, ze v zmysle § 8 ods. 1 zakona o DPH doslo k dodaniu tovaru,
uvedené dodavky tovarov zdanit. Aj v pripade, Ze nie su niektoré ustanovenia
zakona o DPH zosuladené, napr. colnym zdkonom (preukazovanie vyvozu
aj tzv. alternativnymi doékazmi), nie je v prdvomoci spravcu dane,
¢i odvolacieho organu postupovat inak ako v intenciach platného zakona
0 DPH, ktory z hl'adiska DPH neumoziiuje zohl'adiovat pri vyvoze tovaru tzv.
alternativne dokazy. Nazor Zalobcu, Ze z jeho strany boli opomenuté urcité
formality a spravca dane sa nezaoberal splnenim materidlnych predpokladov
pri vyvoze tovaru su v danej veci irelevantné z toho doévodu, ze zakon o DPH
v § 47 ods. 3 jasne stanovuje, ¢im musi platitel preukdzat vyvoz tovaru.
Skuto¢nost, ze platitel nepredlozil k daftovej kontrole potrebné JCD nie je
opomenutie urcitej formality, ale z hl'adiska DPH je to povazované za zasadny
nedostatok pri preukazovani vyvozu. Rozsudok ESD C-146/05 riesi
problematiku v ramci ES a nemozno ho analogicky pouzit v pripade tohto
dattového pripadu.

Pokial’ ide o druhy danovy pripad zalovany uviedol, Ze podla zdkona
0 DPH su podmienky, kedy mdéze platitel’ odpocitat’ dan podla § 49 stanovené
v § 51 =zakona o DPH, ktory stanovuje vecné a Casové podmienky
na odpocitanie dane. A prave v § 51 ods. 1 pism. d/ je striktne stanovené,
ze pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit ak pri
odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedend v zdznamoch podla
§ 70 zédkona o DPH. Podla § 51 ods. 2 poslednd veta platitel vykona
odpocéitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ v zdainovacom obdobi, v ktorom
dan uviedol v zdznamoch podla § 70.

Na zaklade wuvedeného pri sluzbach poskytnutych zahrani¢nym
dodavatelom podla § 15 ods. 8 zdakona o DPH, kedy povinnost platit dan
prechadza na prijemcu sluzby (§ 69 ods. 3 zdkona o DPH), uplatnenie prava
na odpocitanie dane zavisi od toho, ¢i je dan zaevidovanad v zaznamoch, ktoré
je platitel dane povinny viest. Ak v prisluSnom zdanovacom obdobi nie je
splnenda podmienka zaevidovanie dane v zdznamoch a prave tato podmienka
zo strany dafiového subjektu splnend nebola, spravca dane odpocitanie dane
nemoéze zohladnit. Skuto¢nost, ze spravca dane poskytnutd sluzbu zdanil, ale
neuznal odpocitanie dane z dovodu, Ze danovy subjekt nesplnil podmienku
zaevidovanie dane v zaznamoch neznamend, Ze mu uprel pravo odpocitat dan
z predmetnej faktury. Danovy subjekt si moéze uplatnit odpoclitanie dane
V tom zdanovacom obdobi, v ktorom uvedie prislu$§nt dan do zdznamov DPH.
Vzhl'adom k tomu, Ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi tak neurobil,
nevznikd mu v tomto zdanovacom obdobi narok na odpocitanie dane. Zakon
Vv citovanom § 51 ods. 2 zdkona o DPH presne stanovuje moment, v ktorom
platitel vykond odpocitanie dane t.j. v obdobi, v ktorom dan uviedol
vV zaznamoch (nie za obdobie, za ktoré dodato¢ne uvedie dan do zdznamov).
V zakone o DPH sice nie je uvedeny moment, kedy musia byt tudaje
v zaznamoch uvedené, resp. doplnené, ale aby danovy subjekt mohol a vedel
danové priznanie DPH za prislusné zdanovacie obdobie vyplnit a podat, je to
najneskdr v defl podania dannového priznania za prislu§né zdanovacie obdobie.

6
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Rozhodnutie ESD C-90/02, na ktoré sa zalobca odvolava a ktoré chce
aplikovat na svoj pripad je zroku 2004. Uvedeny rozsudok riesil
problematiku, ¢i je zdanitena osoba povinna disponovat faktirou, aby
si mohla uplatnit pravo odpocitat dan. Zakon ¢. 651/2004 Z.z., ktorym
sa zmenil a dopinal zakon &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
zakona €. 350/2004 Z.z. upravil aj dovtedy platny § 51 ods. 1 pism. b/. Podla
tohto § pravo na odpocitanie dane podla § 49 mohol platitel’ uplatnit’ ak pri
odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ mal fakturu od dodavatela. Novela
zédkona platnd od 1.1.2005 zmenila p6évodné znenie tak, ze za slova ,fakttra
dodavatela® sa nahradili slovami ,,je dail uvedend v zdznamoch podla § 70%.
Na zdklade uvedeného odvoldvania sa danového subjektu na horeuvedeny
rozsudok je prédvne irelevantny, pretoze rozsudok bol implementovany

novelou zakona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.,
d’alej len O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov,
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. potom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk verejne vyhlasil rozsudok postupom podla
§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. tak, Ze zruSil rozhodnutie Zzalovaného
spravneho organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud =z obsahu spisu zistil, Ze zalované spravne organy
vychadzali z principu pravneho pozitivizmu, vyjadreného v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze , Stdtne orgdny mézu konat iba
na zdklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon . Danové organy zdoraznovali, ze v danovych pripadoch Zalobcu mdzu
konat iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon. V danom pripade
ustanovenie § 47 ods. 3 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov jasne a zrozumitelne ustanovuje, ze odoslanie
alebo prepravenie tovaru do miesta urcenia na uzemi tretieho Stidtu podla
ods. 1 a2 je platitel povinny preukdzat colnym vyhldsenim, v ktorom
je colnym organom potvrdeny vystup tovaru z uzemia Eurdpskej unie
a dokladom o0 odoslani alebo preprave tovaru; platitel musi mat colné
vyhlasenie, v ktorom je potvrdeny vystup tovaru z Gzemia Eurdpskej unie,
najneskdr do Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni
zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane.

Kedze zalobca tato zakonnt podmienku nesplnil, vykladom zakona
0 DPH wuskuto¢neného vylu¢ne na principoch pravneho pozitivizmu
a zalozeného na dikcii zdkona podla § 47 ods. 3 zédkona ¢. 222/2004 Z.z
by Zzalobcovi narok na oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru a sluzieb
nevznikol.

V danom pripade vSak oblast dane z pridanej hodnoty patri do oblasti
harmonizovaného prava Eurépskej tUnie a vnutroStitne pravne predpisy
si v tejto oblasti modifikované pravom Eurdpskej unie. Vyplyva to i z prilohy
¢. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v ktorej je uvedeny
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zoznam preberanych pravne zavédznych aktov Eurdpskej unie, medzi ktorymi
je Siesta smernica 77/388/EHS zo 147.5.1977 o0 zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych S§tatov, tykajucich sa dane z obratu a smernica
2006/112/ES z 28.11.2006 o0 spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty
v zneni neskorsSich smernic.

V danom pripade kogentna cast smernice tykajica sa oslobodenia
od dane pri vyvoze tovaru mimo Spolocenstva bola implementovand v ust.
§ 47 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z., podla ktorého ustanovenia , oslobodené
od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny predavajucim,
alebo na jeho ucet do miesta urcenia na uzemi tretieho Statu .

Skuto¢nost, Ze doSlo k preprave tovaru mimo Uzemia Eurdpskej Unie
nie je sporna aje potvrdenda icolnymi organmi a spravca dane
ju nespochybnuje. Jedinou okolnostou, ktord brani spravcovi dane uznat
oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru a sluzieb je prave ust. § 47 ods. 3
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ktoré vyZaduje
preukazanie vyvozu colnym vyhlasenim a dokladom o odoslani alebo
preprave tovaru.

Najvyssi sud konStatuje, Ze ustanovenie § 47 ods. 3 zdkona €. 222/2004
Z.z. nepredstavuje kogentni implementovanu cast smernice, ale ide
0 technicku Cast ustanovenia, sposob dokazovania, ktory prijal zdkonodarca
za ucelom preukazovania kogentnej podmienky oslobodenia od dane tovaru
podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. V tejto Casti bolo ¢lenskym $tatom
ponechané na uvahu, akym sposobom zabezpelia ,sprdvne a jednoznacéné
uplatiiovanie oslobodenia o dane a ucel predchddzania akymkolvek moinym
daniovym unikom , vyhybaniu sa dani, alebo zneuZitiu dane*“ (¢l. 131
smernice 2006/112/ES).

Najvys$si sad uznava, ze predkladanie JCD a dokladov o preprave tovaru
je nevyhnutné pre spravne a jednoznacné uplatiiovanie oslobodenia od dane.
Ide vSak o stanovenie zasady preukazovania tejto skutoCnosti zalozenej
na vyvratite'nej domnienke. Ak teda predavajuci ma JCD a doklad o preprave,
predpokladé sa, ze k vyvozu tovaru doSlo.

Ut¢elom ustanovenia § 47 ods.3 zak.¢. 222/2004 Z.z. je stanovenie
podmienok na ,sprdvne a jednoznacéné uplatiiovanie oslobodenia o dane
a na predchadzanie akymkolvek moZnym dariovym unikom, vyhybaniu
sa dani, alebo zneuZitiu dane“. Ustanovenie § 47 ods.3 zak.¢. 222/2004 Z.z.
v§ak moze byt vykladané a aplikované dannovymi organmi iba sp6sobom
aby plnilo svoj ucel, a to v medziach zadanych smernicou. Ide preto nad
ramec poziadavky danej smernicou ak v jednotlivom pripade danové organy
uznaju, ze tovar bol vyvezeny mimo uzemia spolocenstva, ze k danovému
uniku nedoslo a nemaju ani podozrenie zo zneuzitia dane a na druhej strane
oslobodenie nepriznaju vylu¢ne z dovodu nepredlozenia dokladov podla
§ 47 ods.3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.
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Euro konformny vyklad wustanovenia § 47 ods.3 zédk.¢. 222/2004 Z.z.
pripusta i moznost alternativnych dékazov o vyvoze tovaru v individudlnych
pripadoch, za podmienky, ze nimi nie je naruSené spravne a jednoznacné
uplatiovanie oslobodenia od dane, ak sucasne aplikdciou alternativnych
dokazov nehrozi danovy unik, vyhybanie sa dani alebo zneuzitie dane. Tieto
skuto¢nosti tvoria dokazné bremeno danového subjektu, ktory sa dovolava
alternativnych dokazov. Unesenie dokazného bremena posudia danové organy.

Z rozsudku ESD C-146/05 ,Albert Colleé” je Vv danom pripade
vyznamny princip uvedeny v abstrakte publikovaného rozsudku, $tvrty odsek
podla ktorého ,,vnutrostatne opatrenie , ktoré v podstate podmienuje prdavo
na oslobodenie dodavky v ramci Spolocenstva respektovanim formdlnych
povinnosti bez zohladnenia zdakladnych pozZiadaviek a najmd bez skumania
¢i  boli tieto povinnosti splnené, ide nad ramec toho, co je potrebné

«

na zabezpecenie spravneho vyberu dane“.

Ratio decidendi tohto rozsudku mozZno aplikovat 1 na dodavky mimo
Spolocenstva.

Co sa tyka druhého datiového pripadu, dafové organy konstatovali,
ze uplatnit prdvo na odpocitanie dane modze urobit’ platitel vtedy, ak splni
podmienky uvedené v § 49 a 51 zdkona o DPH. Z dévodu, ze zalobca
neuviedol dan z faktir do evidencie DPH, teda nesplnil podmienku stanovenu
v § 51 ods. 2 zakona o DPH (dan neuviedol v zdznamoch podla § 70), nebolo
mu uznané pravo na odpocitanie dane.

Zalobca ako dafiovy subjekt pocdas dafiovej kontroly tato vadu
evidencie DPH odstranil a dan do zaznamov uviedol. Najvys$si preto ako
sporntt hodnotil prdvnu otazku, ¢i je prdvne pripustné, aby danovy subjekt
dodato¢ne odstranil vadu evidencie a dan uviedol do zaznamov. K tejto
pravnej otazke sa NajvyS$$i sud SR vyjadril v rozsudku zo dna 15.12.2010
2 Szf 16/2010 [M. S.S. s.r.o0., proti Danovému riaditel'stvu SR], a preto senat
3S vychadzal z pravnej argumentacie senatu 28S.

Podstata sporu ma svoj povod v zanedbani Gétovnych povinnosti zalobcom. Podla
nazoru odvolacicho sudu je potrebné pri vyklade § 51 ods. 1 pism. b) a ods. 2 v spojeni
s § 49 ods. 2 pism. b) zakona o DPH prihliadnut’ aj na judikatiru ESD, ktory obdobnt
problematiku riesil vo viacerych rozsudkoch, ako aj na samotny zmysel a ic¢el danove;j
kontroly, ktorym je predovSetkym zabezpecenie spravneho vyberu dani a zabranenie
daniovym tnikom a pri rozhodovani o dodatocnom vyrubeni dane za kontrolované obdobie
sa vysporiadat’ aj s tymito skutocnostami.

V rozsudku ESD v spojenych veciach C-95/07 a C-96/07, Ecotrade SpA z 8. maja
2008, ktory sa tykal rovnako, ako dany pripad, odpo¢tu DPH pri prenose daniovej povinnosti,
ESD vyslovil nazor, ze sice Clenské Stdity maji opravnenie stanovit' urcité formalne
poziadavky na uplatnenie prava odpoctu DPH, ktoré musi platitel’ splnit’ (bod 57), avSak
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zarovenn dodal, ze odpocitanie DPH na vstupe ma byt priznané, ak su splnené zakladné
poziadavky, hoci urcité formalne poziadavky boli zdaniteInymi osobami opomenuté (bod 63).

V bode 64 rozsudku sa dalej uvadza, ze ak danovy urad disponuje s udajmi
nevyhnutnymi na stanovenie, ze zdanitelna osoba ako adresat dotknutého poskytovania
sluzieb je povinnad zaplatit DPH, nemo6ze ukladat’ pokial’ ide o pravo odpocitat tato dan
dodato¢né podmienky, ktoré by mohli mat’ za nésledok zbavenie vykonu tohto prava.

V bode 71 sa ESD dotkol aj otazky zmyslu danovej kontroly, ked’ upozornil na to,
ze napriek tomu, zZe doSlo k poruseniu uctovnych povinnosti, toto nemdze byt povazované
za nebezpeCenstvo strat danovych prijmov, kedze ako sa pripomenulo v bode 56 tohto
rozsudku, Vramci uplatnenia systému prenesenia dafovej povinnosti ziadnu sumu nie
je v zasade potrebné zaplatit' do Statnej pokladnice. Z tychto dovodov nemdze byt takéto
poruSenie stotoziiované s plnenim suvisiacim s daflovym unikom alebo so zneuzitim
predpisov SpoloCenstva, pokial’ je nesporné, ze takéto plnenie nebolo vykonané s cielom
ziskat’ nenalezitii daiiovu vyhodu.

V danom pripade je nepochybné, Ze rovnako Zzalobcovi, ako adresatovi sluzieb
poskytovanych zdanite'nou osobou so sidlom v zahranic¢i, pri prenose danovej povinnosti,
v zasade nevznikla ziadna povinnost’ odviest DPH z tychto sluzieb do S§tatneho rozpoctu,
nakolko v tom istom okamihu, ako mu vznikla povinnost’ tito dan odviest, mu vzniklo
aj pravo si DPH v rovnakej vySke odpocitat’ (§ 49 ods. 1 a § 19 ods. 2 zdkona o DPH).

Otazkou zostava, ¢i zalobcovo opomenutie vykonat zdznam v Uctovnej evidencii,
potrebny na uplatnenie prava na odpocet, ktoré bolo napravené pocas dainovej kontroly,
je mozné zo strany daniového organu na zéklade prisne formélneho a gramatického vykladu
§ 51 zékona o DPH sankcionovat’ dodato¢nym vyrubenim DPH.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v kontexte vyssie uvedenych zaverov ESD bez toho,
aby sa skumal realny dopad tohto Zalobcovho pochybenia na Statny rozpocet, pripadné
ohrozenie konkrétneho verejného zadujmu, ako aj dovody pre ktoré tak Zalobca urobil, nie
je takyto postup zalovaného v stulade so zakladnymi zdsadami, zmyslom a ucelom danového
konania.

O trovach konania najvys$si sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak,
ze zalobcovi, ktory mal tuspech v konani priznal nahradu trov konania
pozostavajucich z nédhrady sudneho poplatku z podanej zaloby 66,--€
a z nahrady sudneho poplatku z odvolania 66,--€ a z ndhrady trov pravneho
zastipenia za 6 ukonov tarifnej odmeny pravnej sluzby poskytnutej
advokatom zalobcovi, podla § 11 ods.4 vyhl.c. 655/2004 Z.z. o odmenéch
a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 798,71,--€
(prevzatie a priprava zastipenia 146,19,--€, podanie zaloby 146,19,--€,
vyjadrenie zalobcu zo dna 21.1.2010 151,65,--€, podanie odvolania 151,65,--
€, zastupovanie na odroc¢enom pojedndvani pred odvolacim sudom bez
prejednania veci dna 18.01.2011 45,94,--€, zastupovanie na pojednavani pred
odvolacim sudom dna 08.02.2011 157,09,--€ ). Trovy pravneho zastlpenia
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boli priznané podla vycislenia podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dna
09.02.2011, vratane DPH a rézijného pausalu k jednotlivym ttkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 08.februara 2011

JUDr. Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Emilia Cickova
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