Najvyssi sud 5 Obo 188/2006-955
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. I. K.,
advokata, R., 821 02 Bratislava, zastupeného JUDr. J. C., advokatom, K., 832 03
Bratislava proti odporcovi
JUuDr. P. L., bytom H. X./X., 017 33 Povazska Bystrica, spravcovi konkurznej
podstaty upadcu D. P., a.s. v konkurze, R., 821 02 Bratislava, zastupenému JUDr. J.
S., advokatom, S. X., 017 01 Povazska Bystrica, o urCenie pravosti a poradia
pohladavky, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo diia 11. oktébra 2006 ¢&. k. 7 Cbi 43/05-935, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. oktébra 2006

€. k. 7 Chbi43/05-935 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa navrhovatel domahal urCenia, Zze jeho pohladavka vo€i odporcovi vo vyske
1 468 173 Sk s prisluSenstvom, je nespornou pohlfadavkou proti podstate v druhom

poradi.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel si uplathuje pohladavku zo
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 6.6.2002, ktoru uzavrel s odporcom,
ktoru mozno povazovat za pohfadavku proti podstate. S odkazom na ustanovenia
§ 29 ods. 2 a5 a § 31 ods. 1 a7 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKV®) dospel sud k zaveru, Ze v pripade
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pohfadavok proti podstate, teda pohfadavok, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu,
je tieto potrebné prihlasit u spravcu, a ak ich neuzna, zaradi ich do zoznamu, ktory je
suCastou konecnej spravy, ktoru predlozi sudu. V prejednavanej veci eSte konecna
sprava nebola podana, ani odporca nepredloZil sudu zoznam spornych pohladavok
proti podstate, z ¢oho sud vyvodil, Ze Zaloba bola podana predCasne, o bolo
dévodom na jej zamietnutie. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP tak, Ze uspesnému odporcovi priznal ich nahradu v celkovej vyske 20 790 Sk
+19% DPH.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie z dévodu, ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza zo skutkového
zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zamietnutie Zaloby z dévodu
pred€asnosti uplatneného naroku nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani
v zakonnej uprave. Na pohladavky proti podstate, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, su splatné v jeho priebehu a uplatriuju sa u spravcu, sa nevztahuje rezim
prihlasenych pohladavok podla § 20 ZKV, teda ani pravne ucinky podania prihlasky
vo vztahu Kk plynutiu premliCacej lehoty, ale plati vSeobecna pravna uprava
preml¢ania. Odporca ma preto za to, Zze v pripade pohladavok proti podstate
uplatnenych u spravcu, ktoré neuzna alebo nezaplati, je veritel opravneny do
uplynutia premiCacej lehoty uplatnit’ svoj narok Zalobou v incidenénom konani aj bez
splnenia podmienok, ktoré uviedol sud prvého stupria. Vyznam sudom urcenej lehoty
podla § 29 ods. 5 ZKV je v urleni skonenia lehoty na uplatnenie neuznanegj
pohladavky. Prijatie pravneho nazoru sudu prvého stupria by znamenalo, Ze pravo
veritefa pohladavky by mohlo zaniknut a dostal by sa do nerovnopravneho
postavenia vo vztahu k ostatnym veritelom. Nesuhlasi ani s rozhodnutim sudu
o trovach konania, ktory priznal odporcovi plnu uplatnenu nahradu, a to bez toho, aby
skumal opodstatnenost’ pouzitia osobného motorového vozidla. Okrem toho, pravny
zastupca vykonaval vjeden den pravne zastupovanie vo viacerych pravnych
veciach, preto mu nepatri plna nahrada trov pravneho zastupovania, ale len pomerna
Cast. Namietal tiez, Ze odporca je sam advokatom, preto trovy pravneho zastupenia
nie su ucelne vynalozenymi trovami konania. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie.
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Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny. Stotoznuje sa s pravnym nazorom, ktory vyslovil sud prvého stupna
v odévodneni svojho rozhodnutia, ze bez doruCenia konecnej spravy a prislusnych
zoznamov a sudom urcenej lehoty na podanie Zaloby nie je veritel na jej podanie
aktivne legitimovany. Lehota na podanie Zaloby je ohraniena vyzvou sudu na
uplatnenie prava a uplynutim stanovenej lehoty. V danom pripade k podaniu
koneCnej spravy azoznamu veritelov eSte nedoSlo. Za spravne povazuje aj
rozhodnutie o trovach konania podla zasady uspechu vo veci. PouZitie osobného
motorového vozidla povazuje za odévodnené Casovym hladiskom, nie je pravdivé
tvrdenie navrhovatela o spoloCnej ceste na pojednavanie s odporcom a v dalSej
pravnej veci rovnako zastupoval odporcu, teda neSlo o vykonanie ukonov pre
viacerych klientov. Pravo nechat sa v obCianskom sudnom konani zastupit patri
kazdému ucastnikovi a pokial je zastupom advokat, patri mu za splnenia zakonnych

predpokladov aj nahrada trov, ktoré mu v tejto suvislosti vznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), prejednal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom

pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Sud prvého stuprfia zamietol zalobu navrhovatela o urCenie pravosti jeho
pohladavky proti podstate ako predCasne podanu s tym, Ze takuto Zalobu mozno
podat podla § 29 ods. 5 ZKV az vlehote urCenej sudom vo vyzve veritelom
pohladavok, ktoré spravca neuznal alebo zaradil do iného poradia. Takuto vyzvu sud
zasiela veritelom az po preskumani konecCnej spravy, ktorej suCastou je aj zoznam
veritelov s pohladavkami proti podstate, ktorych narok spravca neuznal, zaradil do
iného poradia, nez si uplatnili, alebo nevyplatil. S takymto pravnym nazorom sa

odvolaci sud nestotoznuje.

Treba suhlasit s nazorom navrhovatela, Ze uplatnenie pohladavky proti
podstate u spravcu nema rovnaké pravne ucinky, ako prihlasenie pohfadavky
v konkurznom konani v zmysle § 20 ZKV, kde je v odseku 7 vyslovne uvedené, Ze
prihlaska pohladavky ma pre plynutie premli€acej lehoty a zanik prava rovnaké ucinky
ako uplatnenie prava na sude. Vzhladom na plynutie premiCacej lehoty podla
v8eobecnej pravnej upravy premlCania (v rezime, ktory zavisi od toho, z akého

pravneho vztahu pohfadavka vznikla), preto treba veritefovi priznat pravo domahat
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sa incidenCnou Zalobou urCenia pravosti, pripadne poradia pohladavky proti
podstate, ktoru spravca neuznal alebo zaradil do iného poradia, nez si veritel uplatnil,
pricom legitimacia na zacCatie takéhoto konania nie je podmienena vyzvou sudu na
podanie Zaloby v zmysle § 29 ods. 5 ZKV. Takato vyzva na podanie Zaloby iba
ukoncuje lehotu, v ktorej mdze veritel Zalobu o uréenie pravosti alebo poradia jeho
pohfadavky proti podstate u€inne podat. Napokon pohladavky proti podstate vznikaju
poCas celého konkurzného konania a spravca ich priebezne uzna (a zaplati) alebo
neuzna, pricom nemozno riesit pravost vSetkych pohladavok, ktoré spravca neuznal,
az v stadiu koneCnej spravy, pretoZze by to znamenalo zbytoéné predizovanie

konkurzného konania.

Pretoze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, a preto nevykonal
Ziadne doOkazy tykajuce sa opodstatnenosti pohladavky, ktorej pravost Ziada
navrhovatel urcit, odvolaci sud jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 221

ods. 1 pism. h/ zruS8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 7. maja 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



