Najvyssi sud 2 Obo 102/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. V., spravca
konkurznej podstaty W.S., spol. s r. 0., P., ICO: X., proti zalovanej: PhDr. E. H., N. pravne
zastipene] JUDr. L. B., advokatkou, C., o nahradu $kody, na odvolanie Zzalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 6. maja 2010 ¢. k. 9Cbs 180/04-424, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 6. maja 2010 ¢. k. 9Cbs 180/04-424

zruSuje avecmu vracia nadalSic konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
49 790,87 Eur zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ 2 489,54 Eur zalobcovi, taktiez do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 24. 09. 2008
sp. zn. 20bo 24/2008 zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 26. 04. 2007 a vec
mu vratil na dal§ie konanie stym, Ze v dalSom konani vykon4d dokazovanie obsahom
predlozenych listinnych dokazov, vypocutim tucastnikov konania, bude sa zaoberat
tvrdeniami zalobcu a namietkami zalovanej. Sud prvého stupiia z vykonaného dokazovania,
a doplnen¢ho dokazovania v zmysle uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zistil,
7e zalovana mala v drzbe étovné doklady a pokladiu. Zalobca predlozil sidu prvého stupiia
fotokopiu listu zo dia 22. 01. 2004, v ktorom vyzval Zalovanu na odovzdanie uctovnych
podkladov k spracovaniu dafiového priznania na dafi z prijmov pravnickej osoby. Dal3imi
listinami zo dna 09. 02. 2004, 15. 03. 2004, 09. 06. 2004, tento sud zistil, Ze zalovana mala
zabezpelit' riadne vedenie uétovnictva, ako konatelka Zalobcu. Zalovani vo svojich
rozsiahlych podaniach neuviedla ziadny dovod, pre ktory ich i napriek vyzvam nepredlozila

k spracovaniu, napr. dafiovych priznani aj druhému konatel'ovi zalobcu, ktory podla vypisu
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Z obchodného registra tak, ako zalovana mohol konat za spoloCnost samostatne,
s prihliadnutim aj k tej skuto¢nosti, Ze obidvaja boli tiez spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti
zalobcu. Podl'a zaznamu zo dna 12. 01. 2004 za pritomnosti p. M., Ing. K., PhDr. H., sa Ing.
R. stretol sV. K., za u¢elom vyjasnenia si otazky vykonavania uctovnictva. Sud prvého
stupfia z tohto zaznamu zistil, Ze V. K. od januara 2004 nema podpisani pracovni zmluvu,
ani zmluvu na vedenie uctovnictva. Sad prvého stupnia v odovodneni napadnutého
rozhodnutia d’alej uviedol, Ze Zalovana sidu nepreukazala, Ze by vyberom z G¢tu Zalobcu dila
18. 03. 2004 a dna 19. 04. 2004 tieto vlozila do spolo¢nosti. List z I. bol pre sud prvého
stupna podpornym ddkazom o vybere finan¢nych prostriedkov v tychto diioch. Sud prvého
stupnia zdoraznil, ze Zalovana sa nevyjadrila k listom konatela zalobcu, napr. zo dna
09. 06. 2004, v ktorom okrem iného pozaduje uvedenie ucelu pouzitia aj tychto finan¢nych
prostriedkov. Sud prvého stupna mal za preukazané, ze V. K. preberala i napriek tomu, zZe
nemala uzatvorenil pracovnii zmluvu so zalobcom, podla zdznamu zo dna 12. 01. 2004
spisaného za pritomnosti aj Zalovanej, v mene zalobcu trzby za vino v mesiacoch m4j 2004 az
jal 2004. Zalovana sidu prvého stupiia nepreukazala Zziadnym hodnovernym dokazom, Ze by
pokladiiu a uctovné doklady zalobcu odovzdala uctovnicke zalobcu, alebo ich sama
zaevidovala v tétovnictve Zalobcu. Zalobca svoje tvrdenia o neopravnenom nakladani
s finanénymi prostriedkami zo strany Zalovanej, v ktorej je uvedena suma od F. S. v Ciastke
840 000,-- Sk, preukazal podanim zo dna 19. 08. 2004, adresované¢ho Okresnému riaditel'stvu
PZ T. 0 podozreni, Ze bol spachany trestny &in. Zalovana sudu prvého stupiia nepreukézala
ziadnym dokladom, Ze fiou vyfakturované sluzby za |. boli zalobcovi opravnene vyuctované
atieto poradenské arealizaéné sluzby v reklamnej a marketingovej oblasti aj skuto¢ne
realizované, na zdklade coho by sud v tejto Casti Zalobu zamietol. K namietke aktivnej
legitimacie zalobcu sud prvého stupiia zistil, Ze ucastnikom konania na strane zalobcu je
oznaéeny ako W.S., spol. s r.0., R., ktora v dase podania Zaloby bola zapisana v obchodnom
registri Okresného sidu Nitra. Podl'a vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra,
odd. Sro, vlozka &. 2046/N spoloénikmi spolo¢nosti W.S., spol. s r.0., st PhDr. E. H. a Ing. S.
R. a zaroven st aj konate'mi spolo¢nosti, pricom kazdy moze konat’ samostatne. V priebehu
konania bol na majetok zalobcu vyhlaseny konkurz, na zaklade uznesenia Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 20. 09. 2005 sp. zn. 1K 116/04. Za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. T. V. odo dia 24. 10. 2007. Podl'a ust. § 2 pism. a/ Obchodného zakonnika,
podnikatel'om podl'a tohto zdkona je osoba zapisana v obchodnom registri. Touto osobou je

zalobca a nasledne spravca konkurznej podstaty, sud prvého stupiia preto konStatoval, ze
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namietka aktivnej legitiméacie zo strany Zzalovanej je neopodstatnena. Na zaklade takto
doplnené¢ho dokazovania sud prvého stupnia uznal pravny narok zalobcu na ndhradu Skody
v sume 49 790,87 Eur za opravneny podla ust. § 135a ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika
a jej uhradou zaviazal zalovand. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podala odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze
Vv konani neboli preukazané, ani zistované, naplnené dovody zaloby, obsiahnuté v navrhu Ing.
S. R., spolo¢nika s neobmedzenymi pravami a povinnostami s 30,5% obchodnym podielom
v spolo¢nosti W.S.W., spol. s r. 0., P., ICO: X., zastipenej spravcom konkurznej podstaty
JUDr. T. V., ktorymi dévodmi Zaloby mala konatel’ka s obmedzenym statusom konatela
od 27. 10. 2003 spdsobit’ tdajnti skodu uvedenej spolo¢nosti podl'a ust. § 135a ods. 1 a ods. 2
Obchodného zakonnika. Postup sudu prvého stupnia je podla odvolatel’ky pokracovanim
zjavne svojvolného, diskriminaéného a nezakonného postupu, v rozpore S uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 24. 09. 2008 sp. zn. 20bo 24/2008. Takymto
konanim doslo k poruseniu procesnych prav zalovanej, ktord sa na pojednavanie vcas
ospravedlnila so Ziadostou, aby sa nepojednavalo v jej nepritomnosti. Sud prvého stupna
V konani podl'a odvolatel’ky pochybil aj tym, Ze nerozhodol o navrhu zalovanej zo dia
14. 12. 2007 owurCenie neplatnosti pravneho ukonu Ing. S. R. Vsuvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 75 000,-- Sk, ako aj 0 navrhu Zalovanej zo dina
28. 01. 2009 na zabezpecenie d’alSich listinnych dokazov. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti odvolatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' v celom rozsahu a vec vratit
sudu prvého stupiia na dalSie konanie, alternativne napadnuté rozhodnutie zmenit’ a navrh
zamietnut’. Odvolatel’ka pripadne navrhuje konanie zastavit’ s poukazom na absenciu aktivnej
legitimacie zastupcu zalobcu, spravcu konkurznej podstaty JUDr. T. V., byt ucfastnikom
konania, resp. odvolaciemu sidu odvolatel’ka navrhuje postup podla intencii uvedenych v ¢l.

13 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

V doplneni svojho odvolania odvolatel’ka zdoraznila, ze Ziadnu Skodu nespdsobila,
nezmenSila majetok dotknutej spolocnosti vlastnou ¢innost'ou, z ktorych dovodov nenesie
ziadnu zodpovednost’ v zmysle ust. § 122 Obchodného zékonnika, nakolko odvolatelka
nemala dovod aani zaujem, nieCo si zo spolo¢nosti privlastnit’ alebo ju poskodzovat'.

S vlastnictvom 69,5% obchodného podielu vo W.S., spol. s r.o., P., ICO: X., sa podla
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odvolatel’ky tvrdenia Ing. S. R., absurdné. Podl'a odvolatel’ky neboli v konani preukdzané
a ani zistované tvrdenia JUDr. T. V., uvedené v pisomnom podani zo diia 25. 02. 2010, ktoré
tvrdenia std prvého stupiia akceptoval bez vyhrad a odvolatel’ka ma za to, ze tieto tvrdenia
napliaju  znaky umyselného trestného ¢&inu krivého obvinenia a krivého svedectva.
Odvolatel’ka dodala, ze pokladni¢né prijmové doklady a d’alSie dokazy vylucuja pravdivost
tvrdeni JUDr. T. V.. Nezdkonnost’ postupu stdu prvého stupiia vidi odvolatel’ka aj v tom, ze
ani na jednom z pokladni¢nych dokladov nie je uvedenda ako prijemca finan¢nych
prostriedkov, nebolo preukdzané pouzitie akejkol'vek sumy pre vlastna potrebu, sud si osvojil
tvrdenie 0 neopravnenom nakladani s finan¢nymi prostriedkami aj v sume 840 000,-- Sk
v zmysle podania adresovaného OR PZ v T., ako aj si sud v konani osvojil tvrdenia zalobcu

ohl'adom fiktivnych faktar pre I..

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalovanej podla ust. § 212 ods.
1 a§ 214 ods.2 0. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskumani rozsudku v medziach

dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre jeho zruSenie.

Z podaného odvolania okrem iného vyplyva, Ze k poruseniu zakladného prava
odvolatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces, napadnutym rozsudkom doslo
najmd tym, ze toto rozhodnutie sidu prvého stupiia neobsahuje Ziadne vecné a pravne
odovodnenie v suvislosti sust. § 135a Obchodného zakonnika, nemozno zneho zistit
dovody, pre ktoré sud prvého stupiia navrhu Zzalobcu vyhovel bez vyhrad. Napadnuté
rozhodnutie zaroven podl'a odvolatel’ky nerespektuje skorsi nazor najvysSieho sudu ako sudu

odvolacieho, hoci sid prvého stupnia nim bol viazany.

Z obsahu Zaloby sa zistuje, Ze Zalovand svojim konanim podla Zalobcu zneuZiva
V rozpore so zaujmami spolo¢nosti svoje opravnenia konatelky a tym sposobuje zniZzovanie
hodnoty majetku spolo¢nosti. Zalovana podl'a Zzalobcu predava funkéné stroje, nezabezpecuje
riadne plnenie odvodovej povinnosti spolo¢nosti a uhradzanie vSetkych zavazkov spoloc¢nosti,
pricom zamestnancom nevypldca mzdu a Zalovana pisomnou formou uznava dlhy spolo¢nosti
v nestilade s ich skuto¢nou vyskou. Zalovana podla Zalobcu d’alej sposobila zanik zmluvy
0 vedeni Gc¢tovnictva so spolo¢nostou I. T., s. r. 0. a v Gi€tovnictve nezaznamenala prijem vo
vyske 1200000,-- Sk. Zalovana taktiez vykonala neodévodnené vybery petiaznych

prostriedkov, uhradila za neposkytnuté sluzby spolo¢nostou I|. — R., ako aj
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neodborne zasahovala do vyrobnej a §lachtitel'skej ¢innosti spoloénosti. Zalobca ma dalej
za to, ze Zzalovana dna 30. 09. 2003 zmluvou o0 zabezpeceni zaviazku dohodla s veritel'om
spolocnosti také podmienky, ktoré su v rozpore suznesenim valného zhromazdenia
spolo¢nosti W. — S.R., s. I. 0. zo dita 05. 09. 2003, pri¢om za tito spoloénost’ Zalovana uznala
vo forme notérskej zapisnice ¢o do dovodu a vySky existenciu dlhov spolo¢nosti, za ktoré

uznanie podal zalobca aj trestné oznamenie.

O takto podanom navrhu rozhodol sud prvého stupna rozsudkom zo dna 26. 04. 2007
¢. k. 9 Cbs 180/04-116 tak, ze navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovanej
odvolaci sid uznesenim zo dina 24. 09. 2008 ¢. k. 2 Obo 24/2008-299 rozhodnutie sidu
prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom zruSujlicom uzneseni
odvolaci sud okrem iné¢ho uviedol, zZe na Gspesné uplatnenie a preukézanie naroku na nahradu
Skody je potrebné splnenie zdkonom stanovenych podmienok upravenych v ust. § 135a
Obchodného zakonnika. Prvou podmienkou vzniku Skody je porusenie zmluvnej alebo
zakonnej povinnosti, druhou podmienkou je preukazanie vzniku Skody vyc¢islenej v penaznej
hodnote, sposobenej v pri¢innej stuvislosti s porusenim povinnosti. Odvolaci sud s rozsiahlym
odovodnenim dospel k zaveru, ze sud prvého stupna nezistoval a v odévodneni rozhodnutia
neuviedol, aka povinnost’ ako konatel’ka Zalovana porusila, pricom vySka uplatnenej nahrady

Skody, ani pri¢innych stvislosti, nebola predmetom dokazovania.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze sud prvého stupiia v ostatnom
konani vychadzal najmé z obsahu podania Zzalobcu zo dna 25. 01. 2010, ktorym podanim sa
upravila a spresnila povodne podana zaloba, priCom sud prvého stupna Vv napadnutom
rozhodnuti uviedol zoznam listin, ktoré listiny dolozili do spisu obaja Gcastnici konania. Stud
prvého stupna zistil, ze zalovana mala v drzbe U¢tovné doklady a pokladnu. Odvolavajuc sa
na vyjadrenie zalobcu a list z |. zo diia 14. 05. 2004, dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze
zalovana nepreukazala spétné vloZenie na ucet spolo€nosti, vybery z G€tu Zalobcu zo dna
18. 03. 2004 a 19. 04. 2004. Sud prvého stupna dalej venoval pozornost’ p. V. K., ktora
preberala inapriek tomu, Ze nemala uzatvorenu pracovni zmluvu so zalobcom, v mene
zalobcu trzby za vino v mesiacoch maj 2004 az jul 2004. Z takto vykonaného dokazovania
dospel sid prvého stupna k zaveru, Ze Zzalovana nepreukdzala Ziadnym hodnovernym
dokazom, ze by pokladnu, uctovné doklady odovzdala uctovnicke zalobcu, alebo ich sama

zaevidovala.
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Podl'a ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu
zisten¢ho z vykonanych ddkazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi

ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravosti neméa dévodné a zavazné pochybnosti.

Pri rozsudku musi sud skimat’ skutkovy stav v najSirSej miere. Pri sporom konani je
predmet zistovania skutkového stavu vymedzeny tvrdeniami ucastnikov konania. Podla ust.
§ 120 ods. 1 O. s. p. Gcastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy,
ako navrhujt ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva
z citované¢ho ustanovenia, dokazovanie, t. j. vykondvanie a hodnotenie dokazov je Cinnost’
sudu, prostrednictvom ktorej skiima, ¢i tvrdenia ucastnikov konania st pravdivé. Sud musi
vo svojom rozhodnuti vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory zodpoveda dokaznym tvrdeniam
ucastnikov konania, skuto¢nosti, ktoré nie stt medzi €astnikmi sporné a sud o nich alebo ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti, skuto¢nosti, ktoré nie je nutné dokazovat’
(ust. § 121 O. s. p.) a skutocnosti, vyplyvajicej z pravnych alebo skutkovych domnienok, ako
aj pravnych fikeii.

Ak chce byt Zalobca v spore uspesny, musi v zalobe uviest’ skuto¢nosti, odévodiujice
nim uplatiiovany narok voci zalovanému. O tychto skutoc¢nostiach je povinny poskytnut’ tzv.
plny dokaz. To je vyraz, ktorym pravna tedria oznacuje dokaznu situaciu, kedy procesna
strana v plnej miere, bez akychkol'vek pochybnosti preukaze svoje skutkové tvrdenie a sud je
povinny z tychto skutocnosti pri svojom rozhodnuti vychadzat’. To isté plati aj pre Zalovaného
ohl'adom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v rdmci obrany voci Zalobnému navrhu a ktoré
odovodnuji nim uplatneni namietku. Uplatnenie namietky zalovaného treba odliSovat
od jeho obrany, zalozenej na predlozZeni protidokazu. Za protidokaz pravna tedria povazuje
dokaz, ktory vyvracia, resp. spochybiiuje tvrdenia protistrany, nezaklada sa na novych
skutoCnostiach (ako namietka), ale na vyvrateni pripadne spochybneni skutkovych tvrdent,
na zéklade ktorych zakladd svoj ndrok protistrana. Vzhl'adom na to, Ze v civilnom prave
Slovenskej republiky plati princip volného hodnotenia dokazov, zavisi od tvahy sudu, ¢i
zalobca poskytol plny dokaz o skutoc¢nostiach, na ktorych zaklada svoj narok, alebo ¢i
zalovany poskytol plny dokaz o skutocnostiach zakladajiicich namietku. To isté plati aj pri
hodnoteni protidokazu, pricom by sa malo uplatiiovat’ pravidlo, Ze ak jedna strana v désledku

predloZenia protidokazu uspesne vyvrati, alebo spochybni tvrdenie protistrany, nemoze sad
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povazovat takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za dokdzané. Ddokaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania za vysledok konania. Dokazné bremeno
ohl'adom urcitych skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto
skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory

existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

Po dokladnom oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj na ust. § 157 ods. 1, 2 O. s. p., na ktoré ustanovenie
uz odvolaci sid poukédzal vo svojom skorSom rozhodnuti. Odvolaci sud konStatuje, ze
napadnuté rozhodnutie znova vychadza znespravneho pravneho postdenia veci aje

nepreskimatel’né, ¢im bolo zalovanej upreté pravo na spravodlivy proces.

V danom pripade std prvého stupiia uznal pravny narok Zalobcu na ndhradu Skody
v zalovanom rozsahu za opravneny, pricom sud vychadzal z listinnych dokazov predlozenych
7alobcom. Zalovana viak pocas konania uvadzala, e tvrdené pravo Zalobcu nie je relevantne
preukazané, jeho pravdivost' je vylucend, priCcom Zzalobca v konani neuniesol dokazné

bremeno.

Ak zalobca tvrdil, ze zalovand ako konatel’ka sposobila svojou cinnostou
a pésobnostou Skodu, bolo jeho povinnostou oznacit a predlozit sidu presvedCivé
a hodnoverné dokazy na preukédzanie tejto skutoCnosti. Ak Zalovand V priebehu celého
konania uvadzala, ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia nespochybnitelnym dokazom, resp.
plnym dokazom, bolo tlohou sudu oznacené a navrhnuté dokazy oboma Gcastnikmi konania
zdkonnym spdsobom vykonat, dokazy vyhodnotit podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, o uviedli ucastnici tak, ako to vyplyva

z ustanovenia § 132 O. s. p.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti a v ostatnom
konani nevenoval pozornost ziadnej zo skutoc¢nosti, ktoré¢ skuto¢nosti boli zddraznené

Vv skorSom zrusovacom rozhodnuti odvolacieho stidu. Sud prvého stupiia sa opéatovne stotoznil
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s tvrdenim zZalobcu, bez iného potrebného vykonania dokazovania a bez zhodnotenia vSetkych

predlozenych listinnych dokladov oboma ucastnikmi konania.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia taktiez vyplyva, ze zalovana vo svojich
rozsiahlych podaniach neuviedla ziadny dévod, pre ktory inapriek vyzvam Zzalobcu
nepredlozila doklady k spracovaniu (napr. danovych priznani) aj druhému konatel'ovi
spoloc¢nosti Zalobcu, ktory podla vypisu z obchodného registra tak, ako Zalovand, mohol
konat’ za spolo¢nost’ samostatne. Pre sud prvého stupna bol jednym z podpornych dokazov
0 vybere finan¢nych prostriedkov list z I. zo dna 14. 05. 2004, pricom na tvrdenia ohl'adom
neopravneného nakladania s finanénymi prostriedkami od F. S. v ¢iastke 840 000,-- Sk, sudu
prvého stupfia postacilo podanie Zalobcu, adresované Okresnému riaditelstvu PZ v T.
0 podozreni, Ze bol spachany trestny ¢in. Takéto zavery stidu prvého stupna nie si dostato¢ne
presved¢ivé, nakolko sa takymito konStatovaniami nepotvrdila aani nevyvratila
zodpovednost’ Zalovanej za udajné spdsobenie Skody. Sud prvého stupiia zdoraznil, ze list z I.
(¢. 1. 374) je jednym z podpornych ddkazov, avSak z dotknutého listu nie je zrejmé, z akého
uctu boli Zzalovanou vykonané vybery, z ktorého dovodu ma dany dokaz v tomto konani
nulitni vypovednt hodnotu. V pripade odvolavania sa sidom prvého stupna na listinny dokaz
podania trestného ozndmenia, odvolaci sid zdoraziuje, Ze jedinym relevantnym ddkazom

0 spachani trestného ¢inu je pravoplatny odsudzujuci rozsudok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, sud prvého stupiia nedostatoCne zistil skutkovy stav
veci ajeho rozhodnutie o priznanom prave je predCasné. Odvolaci sid ma za to, Ze

odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostatocné a je nepresvedcivé.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupnia nemozno navyse zistit
ani to, akymi ustanoveniami a pravnymi uvahami sa pri posudzovani zistené¢ho skutkového
stavu spravoval, nakol’ko predmetom konania je narok zalobcu na nahradu $kody, na ktory
narok je potrebné splnenie zdkonom stanovenych podmienok upravenych vust. § 135a

Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti nedal preto odpoved’ ani len na tie

otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a nemozno ho preto povazovat ani za také,
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ktoré¢ zodpovedd poziadavke plnej realizacie zdkladného prava ucastnika na spravodlivy

proces.

Sud prvého stupiia sa tak v tomto pripade pri vydani nového rozhodnutia désledne
neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vyplyvajuceho z jeho uznesenia vydaného dna
24. 09. 2008 sp. zn. 2 Obo 24/2008. Odovodnenie rozhodnutia sadu prvého stupiia nespliia
nalezitosti riadneho oddvodnenia, ¢im bolo Zalovanej upreté pravo na spravodlivy proces.
Odvolaci sud zdoraznuje, ze sud prvého stupna opédtovne ponechal pravne nepovSimnutym
zodpovedanie otdzky poruSenia povinnosti Zalovanej ako konatel’ky, vySku uplatnenej
nahrady Skody, resp. tychto pri¢innych suvislosti. Z tohto dévodu sa napadnuté rozhodnutie
javi byt’ ako arbitrarne, nakol’ko sud prvého stupnia v jeho odévodneni nereaguje na zasadn,
relevantni otdzku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, prednesent zalobcom, ktorou je

splnenie zdkonom stanovenych podmienok upravenych v ust. § 135a Obchodného zadkonnika.

Odvolaci std zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného
zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zretel'né, pretoze prave
odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny

(1. US 117/07).

Sud prvého stupna taktiez bez povSimnutia ponechal aj skuto¢nost, ze Zzalobca
navrhuje zaviazat' zalovanu na nahradu Skody v pripade, ked v konkurznom konani ako
spravca konkurznej podstaty upadcu takto prihldseni pohladdvku uznal za opravnenu
a zaradil ju do prislusnej triedy rozvrhu. Aj na tieto skutoc¢nosti odvolaci sud poukazal uz
vo svojom skorSom uzneseni, na ktoré uznesenie odvolaci sud v plnom rozsahu opétovne

odkazuje.

K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty (Gl 1 ods. 1 ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatel'nost’ prava. To znamena okrem iného aj to, Ze kazdy adresat
pravnej normy sa moze dévodne spolichat’ na to, Ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo

aplikovat, ale ina to, Ze bude respektovat’ pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu takato
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povinnost’ ukladd zadkon. Opacény pristup uz sam osebe predstavuje porusenie zakladného

prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

Ani nezavislost’ sudcov vseobecnych stdov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona 0 sudcoch a prisediacich®) nie je absolttna
a bez akychkol'vek hranic a podmienok. Keby sa nezavislost’ chapala tak, Ze sudca moze
rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril
pravo podl'a svojich predstav a vystupoval by ako zakonodarca. V pravnom S§tate to nemozno
takto vysvetlovat. Tomu nasved¢uje aj samotny text vyssie citovaného ustanovenia, v zmysle
ktorého sudca musi rozhodovat’ v stilade so zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v sulade
so zadkonom, potom je povinny reSpektovat izdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zdkonom je aj povinnost’ reSpektovat’ zasah

do obsahového rozhodovania zo strany iného stdu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.

V tomto pripade bolo takymto zakonnym ustanovenim ustanovenie § 226 O. s. p.,
ktoré jednoznaéne ustanovuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie na nové rozhodnutie, je sid prvého stupiia viazany prdvnym ndzorom odvolacieho

sudu.

Takato povinnost’ vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich,
podl'a ktorého za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad
Obciansky sudny poriadok, je sudca viazany aj pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom

rozhodnuti sud vyssieho stupna.

Uvedenym postupom obmedzil tak sid prvého stupnia Zalovani v jej prave
na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom
vymedzenym odvolacim dévodom, v dosledku coho jej odial moznost’ konat’ pred stidom.

Odvolanie zalovanej, podané z tohto dovodu, je preto opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty

rozsudok Krajského sidu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ aods. 2 O. s. p. zrusil
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a vec vratil tomuto sudu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom s poukazom

na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavéizny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



