Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/30/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012200746

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2015

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012200746.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc., a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
FELBERMAYR SLOVAKIA, s.ro., Galvaniho 24, Bratislava, ICO: 35 801 328, zastipeného
advokatskou kancelariou TURISTICO s.r.o., Stefanikova 26, Kogice, ICO: 36 588 041, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. slobody
6, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. 01070/2012/SCLVD-9196 zo dna
13. februara 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 76/2012 - 44
zo diia 31. januara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 76/2012 - 44 zo dina
31. januara 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. p. 01070/2012/SCLVD-9196 zo dna 13.
februara 2012 zru 8 ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania spolu vo vyske 625,95 €, z toho 132 €
titulom zaplatenych sudnych poplatkov a 493,94 € titulom trov pravneho zastipenia, na bankovy ucet
pravneho zastupcu Zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. 01070/2012/SCLVD-9196 zo dina 13.02.2012, ktorym potvrdil
rozhodnutie leteckého tiradu ¢. p. 13889/120/2011 zo diia 28.11.2011, ktorym bola Zalobcovi uloZena
pokuta 6000 € za opakované ohrozenie bezpecnosti letovej prevadzky bez stihlasu leteckého uradu.

Krajsky sud poukazal, Ze v rozhodny den Zalobca vysunul autoZeriav nad vysSky ur¢enymi ochrannymi
pasmami Letiska KoSice a leteckych pozemnych zariadeni bez vedomia TWR. AZ po vysunuti
autoZeriavu a zisteni poruchy, tuto nasledne cca po hodine oznamil na vezu. Je nepochybné, Ze v
pripade autoZeriavu sa jednd o zriadenie zariadenia nestavebnej povahy, €o bolo preukizané
fotodokumentaciou. Krajsky sud pri hodnoteni povahy tohto zariadenia vychadzal z Kratkeho slovnika
slovenského jazyka, v zmysle ktoré¢ho jednym z vyznamov pre slovo Zeriav je zariadenie na dvihanie a



prenaSanie tazkych bremien, teda vykonavanie ¢innosti za prezentovanym ucelom. Podla uréenych
regulativov ochrannych pésiem, mohol Zalobca uvedenym zariadenim ohrozit’ bezpe¢nost’ prevadzky, za
¢o bol objektivne zodpovedny.

Ako nepodstatnti hodnotil krajsky sud otazku vlastnictva predmetnych pozemkov, ked’ zdkonna uprava
sa vztahuje na vlastnika zariadenia - Zeriavu, nie vlastnika pozemku, na ktorom bolo zriadené zariadenie
nestavebného charakteru. Vo vztahu k vySke pokuty spravny organ uviedol, Ze u Zzalobcu ide o
opakovanie deliktu6éznej ¢innosti, ktord skuto€nost’ bola preukdzana z obsahu administrativneho spisu,
pricom krajsky std povazoval jeho rozhodnutie za dostato¢ne odévodnené nevybocujuce z medzi
spravnej vahy.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, ked’ Zalobca nebol v konani Gispe$ny a Zalovanému nahrada trov neprinaleZi.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného, vec mu vrati na dalSie konanie a zaviaze
zalovaného k nahrade trov konania.

Uviedol, Ze skutkom nemohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 51 ods. 3
pism. e/ zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civinom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,letecky zakon"). Naplnenie uvedene;j
skutkovej podstaty zriadenia zariadenia nestavebnej povahy vyzaduje kumulativne naplnenie dvoch
znakov: zriadenie a zariadenie nestavebnej povahy. V spojeni s pojmom zriadenie takéhoto zariadenia pre
naplnenie uvedeného pojmového znaku je potrebna urcitd trvalost’ (trvanie) a stabilnost’ zasahu
(zariadenia), ktoré nasledne spédtne obmedzuje i rozsah pojmu zariadenie nestavebnej povahy. Len
samotna ¢innost,, pri ktorej by aj doslo k zdvihnutiu ramena Zeriava nemoze naphit’ klauzulu zriadenia
zariadenia nestavebnej povahy, nakol’ko v danom pripade ide iba o ¢innost’. Gramaticky vyklad pojmov
rozhodne nevedie k zaveru, Ze by uvedené sankéné ustanovenic mohlo pokryvat’ samotné pohnutie
vecou - ¢innost, ked’ pojem zriadenia v sebe nutne zahffia uréit systematickl utvarajicu zlozku
smerujucu k trvalejSiemu vysledku, napr. prejazd Zeriavom so zdvihnutym ramenom by nemohol byt
povazovany za zriadenie zariadenia v ochrannom pasme, pricom uvedena situdcia je jednorazovému
vzpriameniu ramena do vysky podobnd. Skutkom opisanym v upovedomeni mohlo dojst maximalne k
uskutoéniovaniu reprobovanej ¢innosti podla § 29 ods. 3 leteckého zakona, ktora ¢innost’ je v tomto
ustanoveni vymenovana popri a mimo vypocétu ostatnych potencialne zakazanych alebo obmedzenych
typovych konani, medzi ktoré st samostatne zaradené umiestiovat’ stavby, umiestiiovat’ zariadenia a az
nakoniec vykondvat’ ¢innosti. Samotné zdvihnutie ramena Zeriava do citlivej vySky ochranného pasma
ani z hl'adiska bezného vyznamu a chapania vyrazu v beznom pouziti neindikuje moznost’ zaradenia do
typovej skupiny zriadit’ zariadenie.

Zalobca namietal, Ze krajsky sud opomenul reagovat’ na gramaticky vyklad slova zriadit/zariadenie, ktoré
tvori integralnu zlozku predmetnej skutkovej podstaty, pricom vyraz zriadit' zariadenie je nutné vykladat’
za pomoci vykladu oboch predmetnych pouzitych vyrazov zvlast, ale potom vyznamovo spolu. Krajsky
sud rovnako nereagoval na systematicky vyklad dotknutého ustanovenia v kontexte pravneho predpisu.
Posudenie aplikovatelnosti § 51 ods. 3 pism. e/ leteckého zakona bolo tak nespravne a nedostatocne
odovodnené.

Pokial’ krajsky stid zo Zalobnej argumentéacie vyvodil, Ze Zalobca si je vedomy toho, Ze naplnil znaky
skutkovej podstaty, tento ziver nemozno prijat. Zalobca spachanie spravneho deliktu jednoznaéne
odmietol a zaroven poukazal, ze akykol'vek omyl subjektu podriadeného verejnej sprave ohladom
vykladu a aplikovatelnosti zakona by nemohol zaloZit’ iny vyznam tohto zakona, nez zakon v skuto¢nosti
ma. Hypotéza upravujiica predpoklady deliktualnej zodpovednosti nemdze byt menena ani pripadnym
uzemnym planom. PoruSenie nadefinovanych zakazov a povinnosti ustanovenych v uzemnom plane, v
rozsahu presahujicom okruh povinnosti definovanych v hypotéze skutkovej podstaty deliktu v § 51 ods.
3 pism. e/ leteckého zdkona, neumoziuje tieto nadrdmcové povinnosti sankcionovat prostrednictvom
uvedenej skutkovej podstaty.

Vo vztahu k vymedzeniu ochrannych pasiem zalobca uviedol, Ze v izemnom plane figuruji zakazy
formulované vo vztahu k jednotlivym objektom, ktoré nemaju presahovat’ stanovené vysky. Ani najsirSie
ponatie uvedenych druhovych objektov v§ak nemdze naplnit’ skutkovu podstatu podla § 51 ods. 3 pism.
e/ leteckého zdkona, ktoré postihuje len zriad'ovanie stavieb a zariadeni nestavebnej povahy. Je zrejmé,



ze § 51 ods. 3 pism. ¢/ leteckého zdkona vobec nedopada na stromové porasty, ani na stavebné
mechanizmy, preto vymedzenie ochranného pasma v tomto kontexte nema ziadnu relevanciu.
Wmedzenie ochranného pasma ma vo vztahu k zariadeniam nestavebnej povahy vyznam len potial,
pokial’ uvedené objekty st spdsobilé zriadovania v stlade s vymedzenim dotknutej skutkovej podstaty.
Spravne rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho postidenia veci a naviac s nepreskumatelné,
ked’ze zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadzal aj skuto¢nosti, ktoré neboli obsahom prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, pri¢om nebol jasny presny vyznam a ucel tejto argumentacie.

Zalobca tiez namietal neoddovodnenost vyiky pokuty, ked nie je zrejmé, akymi tvahami sa
prvostupiiovy organ pri jej ur¢ovani spravoval, pricom ako primerana sa javi aj pokuta v nizsej vyske. Z
hladiska polohy arealu zalobcu voci leteckym pozemnym zariadeniam a ploche a vyuzitiu dotknutého
letiska nemohlo dojst’ k ohrozeniu letovej prevadzky, ktora okolnost’ je sti¢ast'ou vymedzenia skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 51 ods. 3 pism. e/ leteckého zdkona. Prvostupiiovy spravny orgéan
mal tivahu o primeranej vySke pokuty opriet o komplexné posudenie z hladiska obvyklych kritérii
trestania deliktov (zavaznost konania, jeho trvanie, miera nésledkov, osoba pachatela, okolnosti
spachania deliktu a pod. Pokial’ spravny organ primeranost’ vysky sankcie zalozil na konStatacii, ze diia
24.08.2011 nadobudlo pravoplatnost” rozhodnutie leteckého tradu ¢. p. 5221/301-52/2011 zo dna
24.08.2011, ktorym bola Zalobcovi uloZzend pokuta za obdobny delikt, toto bolo zruSené Krajskym
sudom v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S5 43/2012 - 44 zo dna 27.11.2013, ¢o potvrdzuje, ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo pri ukladani pokuty z nespravneho pravneho predpokladu. Spravne
organy nevzali na zretel ako podstatni skuto¢nost’ to, ze Zalobca sa snazil o dosiahnutie rezimu
vynimiek z ochranného pasma letiska umoznujuceho mu realizaciu jeho predmetu ¢innosti vo vlastnom
aredli, pricom v su€asnosti takymto povolenim Zzalobca disponuje, ¢o je dokazom, ze realizicia jeho
¢innosti nie je pre ¢innost’ letiska nijak zvIast’ ohrozujuca. Ani krajsky stid sa k argumentécii o zaloZeni
odovodnenia vysky pokuta na jedinej okolnosti nevyjadril, len zopakoval argument spravneho organu,
priCom v rozhodnutiach spravnych organov chyba posudenie kritérii odovodnenosti vysky pokuty, na
¢o krajsky sud nereflektoval.

Vo vztahu k postupu krajského sudu zalobca namietal, ze mu bola odnatd moznost” konat’ pred stidom,
ked’ poverena advokatska koncipientka bola pripustend na pojednavanie len ako verejnost, a to s
poukazom na § 250a O. s. p. Taky vyklad, ktory vyZzaduje, aby vSetky ukony v ramci pravneho
zastupenia realizovala samotna osoba advokata je nespravny a zasahujici sa ustavného prava tcastnika
konania. § 250a vyZzaduje obligatérne pravne zastupenie profesne spdsobilou osobou s licenciou na
pravne sluzby v neobmedzenom rozsahu, ktorou je len advokat, pricom v sulade s § 64 ods. 2 druha
veta zdkona o advokécii a § 25 ods. 3 O. s. p. je advokat opravneny poverit’ advokatskeho koncipienta
vykonanim jednotlivych tkonov. Pokial’ pravna uprava umoznuje, aby v pripade splnenia podmienky len
pravnického vzdelania u samotného zalobcu alebo niektorého jeho zamestnanca, tento nemusel byt
zastapeny advokatom, nie je dovod § 250a O. s. p. vykladat’ tak, Ze vykon jednotlivych ukonov pravnej
pomoci poverenym advokatskym koncipientom nie je pripustny. Takyto vyklad pokladal Zalobca za
nadmerne restriktivny. Rozhodnutie o sposobilosti advokatskeho koncipienta zastupovat' klienta za
advokata patri advokatovi, ktory je jeho Skolitelom a ktory za zastupovanie prebera plni zodpovednost’,
ako aj prislu§nému klientovi, ktory ma opravnenie vyli¢it moznost’ zastupovanie koncipientom. Zalobca
poukazal, Ze aj v trestnom konani, ktoré je pre subjekty menej zavaznym, je vykonavanie tikonov
advokatskymi koncipientmi pripustené. Zastupovanim na pojednavani dna 31.01.2014 bola poverena
advokatska koncipientka s dlhoro¢nou praxou disponujica aj advokatskou skuskou. Zaverom zalobca
poukézal na pravnu upravu v Ceskej republike, kde bolo obligatorne zastiipenie Zalobcu advokatom v
konani o spravnej zalobe zruSené.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 03.04.2014 vyjadril zalovany tak, ze napadnuty
rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze Zalobca vysunul rameno autozeriava nad vysky ur¢ené ochrannymi pasmami Letiska KoSice
a leteckych pozemnych zariadeni, a to bez vedomia riadiacej veze TWR KoSice a bez suhlasu Leteckého
uradu ohrozil bezpe¢nost’ leteckej prevadzky. Gramaticky vyklad pojmov zriadit’ a zariadenie nestavebne;j
povahy povazoval Zalovany za irelevantné, nakol’ko vysunutim ramena nad vysky uréené ochrannymi
pasmami Letiska KoSice a leteckych pozemnych zariadeni sa jednozna¢ne zriadilo zariadenie nestavebnej
povahy, ktorym bola ohrozena bezpec¢nost’ leteckej prevadzky. Vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v



Bratislave ¢. k. 2S 43/2012 - 44 zo dna 27.11.2013 zalovany uviedol, Ze tento nie je pravoplatny, ked'ze
proti nemu podal v zdkonnej lehote odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojenis § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
18.06.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. e/ leteckého zakona, letecky irad mdze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie ulozit’ pokutu do 500 000 Sk, ak zriad’uje stavby a zariadenia nestavebnej
povahy, ktoré mdézu ohrozit’ bezpe¢nost’ leteckej prevadzky, bez stihlasu leteckého uradu.

Podla § 55 ods. 1 leteckého zdkona, na konanie v civinom letectve sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani 13) vo veciach zdkazu a obmedzenia letov (§ 6), vySetrovania leteckych nehdd (§ 18),
vydavania a uznavania preukazov spodsobilosti leteckého personalu (§ 19), overovania spoésobilosti
lictadiel a inych vyrobkov leteckej techniky (§§ 22 az 24), povolovania nepravidelnych dopravnych letov
(§ 39), inych ako dopravnych letov zahrani¢nych prevadzkovatelov lietadiel za odplatu (§ 40) a pri
vykone posobnosti podla § 33 ods. 3 a § 41 ods. 1 pism. e/.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre iiu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 24 O. s. p. Gcastnik sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickll osobu. V tej istej veci moze
mat’ ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 3 O. s. p. advokat je opravneny dat' sa zastupovat inym advokitom ako dal§im
zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podl'a § 250a O. s. p. zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej



politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
advokacii") advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora (dalej len ,.komora" alebo ,,SAK").

Podla § 61 zakona o advokacii advokatsky koncipient je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatskych
koncipientov vedeného komorou.

Predmetom stidneho prieskumu je zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. p. 01070/2012/SCLVD-9196 zo
dina 13.02.2012, ktorym potvrdil rozhodnutie leteckého uradu ¢. p. 13889/120/2011 zo dia 28.11.2011,
ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta 6000 € za porusenie § 51 ods. 3 pism. e/ leteckého zakona tym,
ze dina 07.09.2011 v ¢ase od 12.00 do 14.40 UTC (svetovy koordinovany ¢as; stredoeurdpsky letny ¢as
= UTC + 2hod.) v areali zalobcu doslo k vysunutiu ramena autozeriava do vy$ky riadiacej veze na
Letisku KoSice. Tymto konanim doSlo k naruSeniu ochranného pasma prechodovej plochy Letiska
Kosice a leteckého pozemného zariadenia okrskového prehladového radiolokatora SRE, ktoré boli
urcené rozhodnutim leteckého tiradu ¢. 313-477-OP/2011-2116 zo diia 09.11.2001.

S ohl'adom na obsah odvolacich namietok sa odvolaci stid prvotne zaoberal tvrdenym odnatim moznosti
konat' pred sudom, ked krajsky sud advokatsku koncipientku pritomn(i na nariadenom pojednavani
akceptoval len ako verejnost’.

Zastupenie advokatom v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
vzhladom na osobitnl Upravu v piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku znamena, Ze v konani pred
sidom - osobitne na pojednavani, kona za Zalobcu advokat, teda osoba zapisana ako advokat v zozname
vedenom SAK. Nakolko advokéatsky koncipient nie je advokdtom, v sprdvnom sudnictve pre osobitnil
upravu zastupenia nemdze byt aplikované ustanovenie § 25 ods. 3 O. s. p., podla ktorého advokat je
opravneny dat’ sa zastupovat’ pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava. Ustanovenie §
250a O. s. p. ma obligatérnu povahu, a preto ani podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. primerané
pouzitie ustanoveni prvej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t. j. ani § 25, neprichadza v ivahu.

Pokial’ Zalobca argumentoval pravnou upravou u¢innou v Ceskej republike, odvolaci sud dava do
pozornosti, e v zmysle ¢1. 144 ods. 1 Ustavy SR je sudca pri rozhodovani viazany Gstavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢1. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom, a teda nebolo mozné prihliadat’ na
tu skutoénost, Ze iny §tat v spravnom sudnictve nevyzaduje obligatérne zastipenie advokatom.

Prijatim argumentécie zalobcu by vo svojej podstate stratila vyznam pravna uprava obsiahnutd v § 250a
O. s. p., ked pre splnenic podmienky zastipenia advokatom by stacilo len podanie Zaloby advokatom,
priCom vsetky nasledujuce ukony by v konani vykonaval advokatsky koncipient.

Moznost’ zastupovania v trestnom konani advokatskym koncipientom vyplyva priamo z Trestného
poriadku ako z osobitného predpisu, ktory explicitne stanovuje v akom §tadiu trestného konania a pri
akych trestnych cCinoch je mozné, aby sa dal obhajca zastipit' advokatskym koncipientom, a preto
nakolko O. s. p. takato vynimku neobsahuje, najvyssi sud hodnotil ako spravny postup krajského studu
vo vztahu k advokatskej koncipientke pritomnej na nariadenom pojednavani.

Vo vzt'ahu k samotnej zdkonnosti napadnutého rozhodnutia najvy$si sud poukazuje, Ze z ustalenej
judikatary (napr. rozsudky tunajSicho stdu sp. zn. 2S570/238/2009 zo dna 19.05.2010, zverejneny v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR 6/2011, s. 61, pod ¢. 101/2011, sp. zn. 2S70/106/2007 zo dna
13.03.2008, zverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe 4/2008 s. 159, pod ¢. 57/2008, sp. zn. 2S7£/9/2010
zo dia 16.02.2011 zverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov SR 2/2012, s. 93, pod ¢&.
30/2012, vyplyva, Ze v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.



Bolo povinnostou leteckého uradu vo vyroku presne popisat’ akym spdsobom (konanim, opomenutim a
pod.) boli porusSené jednotlivé ustanovenia leteckého zakona. Pokial’ spravny organ prvého stupnia vo
vyroku uviedol, Zze pokutu ukladd za ,,ohrozenie bezpecnosti leteckej prevadzky zriadenim zariadenia
nestavebnej stavby...", odvolaci sud poukazuje, ze takyto spravny delikt letecky zakon nepozna.
Zalovany tato vadu neodstranil, naviac vo vyroku uviedol, Z¢ potvrdzuje rozhodnutie leteckého tiradu,
ktorym letecky urad uloZzil pokutu za ,,opakované ohrozenie bezpecnosti leteckej prevadzky..", hoci
prvostupnovy spravny organ pokutu za takto kvalifikovany skutok neukladal.

Absencia nevyhnutnych obsahovych nalezitosti vyroku ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, konkrétne
v otazke vymedzenia spravneho deliktu, za ktory sa uklada sankcia a tato absencia je potom sposobila
vyvolat' nezédkonnost predmetného rozhodnutia. Wmedzenie deliktu tak ako bolo uvedené vyssie je
zmétocné a sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie o ulozeni sankcie musi vo vyroku
obsahovat’ riadne popisanie skutku a musi byt z neho zrejmé bez akychkolvek pochybnosti, akého
spravneho deliktu sa zalobca dopustil, kedy sa deliktu dopustil a v ¢om spoc¢iva spachany delikt.

V otazke odovodnenia vysky pokuty sa najvyssi sud nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze tato bola
dostato¢ne oddvodnena. Je nepochybné, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢niuje v ramci
uvahy spravneho organu (diskre¢na prévomoc), zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v
ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci
vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej ivahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite zdévodnené.

Zakon neupravuje minimalnu vy$ku sankcie, je na uvazeni spravneho organu v akom rozmedzi sankciu
ulozi. Spravny orgéan vS8ak pri ukladani sankcie v urcitej vySke musi uviest’ dévody, pre ktoré dospel k
uvedenému zaveru. Spravny organ prvého stupiia pri rozhodnuti o vyske pokuty uviedol, ze prihliadol na
charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho konania, spoc¢ivajiceho v opakovanom poruseni
ochrannych pasiem, ked opakované porusenie povinnosti vyplyvalo z jeho skorSicho rozhodnutia.
Zalovany sa viak Ziadnym sposobom nevysporiadal s namietkami vznesenymi Zzalobcom v podanom
odvolani, najmd vo vztahu k potrebe ulozit' sankciu vo vyske 6000,- €, nakolko Zzalobcovi uz bola
pravoplatne uloZena sankcia za obdobne poruSenie zdkona, hoci Zzalobca namietal, Ze toto rozhodnutie
pravoplatnost’ v tom case eSte nenadobudlo a v kone¢nom désledku bolo zruSené spravnym sudom na
zaklade podanej Zaloby. Iny relevantny dévod spravny organ prvého stupna neuviedol a zalovany sa
vyskou pokuty nezaoberal vobec. Nie je tak zrejmé, na zaklade ktorych skuto¢nosti bolo potrebné ulozit’
sankciu v danej vyske, v suvislosti so zdvaznostou poruSenia povinnosti, a to aj s prihliadnutim na
zalobcom v odvolani uvaddzané skuto¢nosti.

Na zaklade uvedenych dévodov najvyssi sid nemohol pristipit’ k vecnému preskiimaniu napadnutého
rozhodnutia, ked” bolo potrebné ho zrusit’ z dévodu jeho nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’
vyroku a nedostatok dovodov v Casti tykajiicej sa vySky ulozenej pokuty podla § 250j ods. 2 pism. d/
O. s. p. a vec mu vratit' zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ GspeSnému zalobcovi
priznal ich ndhradu vo vyske 625,95 €, pozostavajicu z nahrady za zaplatené stidne poplatky za zalobu
(66 €) a odvolanie (66 €), a ndhrady za trovy pravneho zastupenia za dva tkony pravnej pomoci v r.
2012 (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba, & 127,16 €) a
jeden ukon pravnej pomoci v r. 2014 (pisomné podanie na sid vo veci samej - odvolanie, 134 €),
pravnym tkonom zodpovedajuce rezijné pausaly (2x7,63 € + 8,04 €), zvySenu o DPH v sadzbe 20 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal ndhradu za d’alSie uplatnené trovy spojené s pritomnostou
advokatskej koncipientky na nariadenom pojednavani, ked’ ich nepovazoval za ¢elne vynaloZené, a to s
prihliadnutim na zaver o nepripustnosti zastupovania advokatskym koncipientom v konani o spravnej
zalobe.

Zalovany je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p. uhradit’ na bankovy ucet pravneho zastupcu Zalobcu.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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