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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H. P., Q., H. S., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, P. O. Box 18, Bratislava, vo veci tykajicej sa
Kancelarie Zilina, Narodna 34, Zilina, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu &. 1IN
2770/12 zo dna 16. augusta 2012, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 27Sp/27/2012 - 22 zo dia 9. januara 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/27/2012 - 22
zo diia 9. januara 2013 zru§ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. SN 2769/12 zo dnha 16. augusta
2012 (spravne malo byt ¢. IN 2770/12 zo dia 16.8.2012) v zneni upovedomenia o oprave zo dna 6.
septembra 2012.

S uvedenim relevantnych zdkonnych ustanoveni krajsky sud dospel k zaveru, ze zapocitatelny prijem
navrhovatela a jeho manzelky presahuje vysku 1,4 nasobku Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické
osoby, ako aj vySku 1,6 nasobku minima pre dve plnoleté fyzické osoby. Navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze on alebo spolu s nim posudzovand osoba poberaju prijem podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,Zakon"), od ktorého by bolo mozné odpocitat’ poistné v zmysle
§ 7 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona resp. preddavok na dan alebo dan z prijmov fyzickych osoéb v zmysle § 7
ods. 1 pism. ¢/ Zékona alebo d’alSie vydavky Specifikované v § 7 ods. 1 pism. d/ Zakona. Navrhovatel
nebol poberatelom prijmu podl'a § 7 ods. 1 Zékona, ale podl'a § 7 ods. 2 pism. a/ Zakona. Rovnako
navrhovatel' nepreukazal, Ze jeho starobny doéchodok resp. invalidny dochodok jeho manzelky bol
zvySeny pre bezvladnost’.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze odporca namietani chybu v pisani odovodnenia rozhodnutia odstranil v
stulade s § 47 ods. 6 Spravneho poriadku a o oprave upovedomil ucastnika listom, ktory mu bol
doru¢eny do vlastnych ruk dina 17. septembra 2012.



Pokial’ bolo navrhovatelovi v inom sudnom konani pred Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 218/22/2011
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, toto oslobodenie povazoval krajsky sud za irelevantné,
ked’ze odporca posudzoval splnenie podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 a § 6a Zakona.
Ako neddévodnti hodnotil krajsky sud aj namietku tykajicu sa povinného zastiipenia Gcastnika v inom
sudnom konani, ked’Ze tato povinnost vyplyva priamo zo zakona {§ 250a zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0. s. p.")}.
Rovnako skuto¢nost’, ze odporca rozhodol o ziadosti navrhovatela dva dni po jej podani, nemala podla
nazoru krajského sudu vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ bolo rozhodnuté v zadkonnej
lehote na zaklade dostatku relevantnych podkladov potrebnych na postdenie naroku.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O. s. p. tak,
ze netspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 33 € podla
polozky 10 pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov k zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, nakolko bol poplatnikom, ked’ze podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ a ziadal, aby odvolaci sud
priznal pravo na pravnu pomoc bez jeho finan¢nej ucasti, oslobodil ho od stidnych poplatkov a ur¢il mu
pravneho zastupcu z radov advokatov.

Uviedol, ze krajsky sid mu odnal pravo konat pred stdom, ked vo veci rozhodol bez ucasti
navrhovatela. Sud nariadil pojednavanie na den 9. januara 2013, avS8ak navrhovatelovi dorudil
predvolanie tak, ze ked si ho vyzdvihol v uradne stanovenej lehote, doru¢ené ho mal az dilia 7. janudra
2014 (zrejme rok 2013, pozn. sudu). S konanim sudu bez jeho i€asti navrhovatel’ nesuhlasil.
Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze jeho prijem mal byt posudzovany po odpocitani preddavku na dan alebo
dane z prijmu fyzickych os6b v zmysle § 7 ods. 1 pism. ¢/ Zakona. Prijem navrhovatela mal byt
posudzovany podla § 7 ods. 1 Zakona, ktora skuto¢nost’ mala vyplyvat’ z potvrdeni Socialnej poist'ovne.
Navrhovatel’ ma nedoplatky na dani z prijmov fyzickej osoby vo vyske 18 963,64 €, ktoré bolo potrebné
odpocitat’ od prislusného mesacného prijmu, pricom vysledna suma je rozhodne nizsia ako 1,4 nasobok
zivotného minima. Uvedenie polro¢nych dochodkov v rozsudku krajského stidu bez ich vydelenia
Siestimi povazoval navrhovatel’ za nepouzitelné.

Krajsky std pri rozhodovani nebral do tvahy, Ze prislusna oprava napadnutého rozhodnutia bola
navrhovatelovi doru€ena az dila 17. septembra 2012, pri€om je zrejmé, Ze oprava bola vykonana az na
zaklade odvolania navrhovatela. Hodnotenie, ze tento postup nebol sposobily napadnit’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, povazoval navrhovatel’ za d’alsi dovod pre rozhodnutie v jeho neprospech.
Navrhovatel' podal odvolanie aj proti povinnosti zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 33 €. Uviedol, Ze
Krajsky sud v Ziline ho v konani sp. zn. 215/22/2011 oslobodil od stdnych poplatkov, ktoré rozhodnutie
je potrebné vzt'ahovat' na vSetky od neho pochadzajuce konania. Zarovein poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Zaverom poukazal, Ze proti rozhodnutiu, ktorym ho Krajsky sud v Ziline odkazal na Centrum pravnej
pomoci podal odvolanie, preto mal sud vy¢kat’ na vysledok prislu§ného odvolacicho konania.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dna 19. februara 2013 vyjadril odporca tak, Ze napadnuty
rozsudok navrhol potvrdit’.

Uviedol, Ze na zaklade predlozenych dokladov o prijmoch a majetkovej situdcie navrhovatela bolo
zistené, 7e navrhovatel’ nespliia zikonom stanovent podmienku - stav materidlnej nudze, pretoZe jeho
prijem a prijem manzelky presahuje sumu 1,4 nasobku Zivotného minima pre dve plnoleté osoby ako aj
sumu 1,6 nasobku Zivotného minima pre dve plnoleté osoby. VSetky v odvolani uvaddzané namietky uz
boli podrobne posudené sidom prvého stupiia. § 7 ods. 1 pism. ¢/ Zakona sa vztahuje na odpocitanie
preddavku na dan, nie nedoplatku na dani z prijmov, ktory je navrhovatel povinny zaplatit. Nie je
dévodom pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci fakt, ze v pripade navrhovatel’a sa jedna
0 spor s povinnym pravnym zastupenim. Ziadny osobitny postup pri posudzovani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci Zakon neupravuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva O. s. p.), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov a v
rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), vec
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost’
mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a § 250q ods. 1 O. s. p. ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku spésobom uvedenym v §
250f, 2500 alebo 250p, nariadi sad pojednavanie. Sud mdze vykonat ddkazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 115 ods. 2 O. s. p., predvolanie sa musi G¢astnikom doruéit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci std zistil, ze krajsky std navrhovatelovi sice odoslal predvolanie
na pojednavanie dita 14. decembra 2012, avSak z pripojenej doruc¢enky vyplyva len ta skuto€nost’, zZe
zasielka bola na dodacej poSte ulozend az dna 7. januara 2012 a predvolanie na pojednavanie bolo
navrhovatelovi doru¢ené rovnako dna 7. januara 2013, t. j. dva dni pred datumom uskuto¢nenia
pojednavania. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebola zachovana minimalna lehota na pripravu v zmysle § 115
ods. 2 O. s. p. Nebola tak splnena zakonna podmienka pre uskuto¢nenie pojednavania.

Z ¢. 1. 20 sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ nemal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, ¢o
konajucemu stdu aj oznamil.

Z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva pravo na prerokovanie veci v pritomnosti t&astnika konania, ktorého
ucelom je umoznit’ opravnenej osobe, aby bola pritomna na prerokovani jej veci v konani pred organom
opravnenym o veci rozhodnut’. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu vyraz ,,vec" v tomto pripade znamena
celé konanie od podania Zaloby az do jeho pravoplatného skoncenia. Zakladné pravo upravené v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy priznava ucastnikovi konania opravnenie vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, ¢o
napokon je premietnuté aj v ustanoveni § 123 O. s. p.

Pokial’ sud prvého stupiia vykonal pojednévanie aj bez splnenia zakonnych podmienok, takyto postup je
potrebné povazovat' za vadu konania, ked’ ucastnikovi odiial moznost’ konat’ pred sidom, pre ktoru je
potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1,
pism. f/ O. s. p. zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupiia v dalSom konani bude opétovne preskimat’ zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného a rozhodnut’ vo veci samej pri dodrzani procesnych prav ucastnikov konania.
Zaroven rozhodne aj o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktora bola sicastou
podaného odvolania. V kone¢nom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov
odvolaciecho konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 3 O. s. p.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku bolo vo vyroku uvedené
rozhodnutie ¢. 5N 2769/12, pricom vo veci bolo predmetom preskiimania rozhodnutie ¢. 1N 2770/12,
spravne uvedené v zapisnici z pojednavania ako aj v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku.
Vzhl'adom k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu vSak odvolaci sud tuto nespravnost’
neodstranioval.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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