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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu L.. L. Z.,
narodeného X. W. XXXX, S.G. W. - C. X, zastipeného advokatskou kancelariou Advokéatska
kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., Trenéin, Horny Sianec 3137, ICO: 47 251 913, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14C/120/2016, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo 6. aprila 2022 sp. zn. 5Co/75/2021
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voc€i zalovanej narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 04. augusta
2021 sp. zn. 14C/120/2016 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy sumu 5 500 eur a titulom nahrady $kody sumu 1 737,50 eura, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok). Vo zvysku zalobu zamietol (II. vyrok) a zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi vo vySke 8 %, o ktorej rozhodne sudny tradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim (III. vyrok). V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa
domahal zaplatenia nahrady S$kody vo vySke 30 853,78 ecura titulom nahrady S$kody spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim sudu o jeho vzati do vézby (trovy
pravneho zastipenia 10 353,78 eura a ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch 20 205 eur). Aplikujuc
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, § S5ods. 1, § 6 ods. 1,2, § 7, § 8 ods. 5 pism. a), ods. 6 pism.
a), § 15 ods. 1, § 16, § 17, § 18, § 19 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spésobent pri
vykone verenej moci v zneni neskor§ich predpisov, § 37 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 31.
augusta 2004, d’alej § 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. u¢innej do 01. januara 2005, d’alej § 2, § 4 ods. 1, § 15
ods. 1 pism. d), § 15 ods. 5, § 16 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 4, § 19 ods. 3, § 1 ods. 3 vyhl ¢. 163/2002
Z. z. u¢inngj do O1. januara 2005, tiez § 12 ods. 3 pism. c), § 16 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. h), § 14 ods.



4, § 1 ods. 3 vyhlL ¢. 655/2004 Z. z. t¢innej do 30. jina 2005, § 63 Trestného poriadku okresny sud
uviedol, Ze uznesenim zo dna 21. jila 2004 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania, podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny a za i€astnictvo na trestnom ¢ine kratenia
dane, poistného, priCom ho Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 24. jula 2004 vzal do vézby.
Uznesenim zo diia 12. marca 2013 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené. Vézba zalobcu trvala od 21.
jala 2004 do 19. januara 2006. Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody z 20.
septembra 2013 bola doru¢end Ministerstvu spravodlivosti SR dita 15. oktébra 2013. Na vyzvu organu
verejnej spravy bolo ustalené, ze zdkladom naroku na ndhradu skody bolo vylu¢ne uznesenie zo dna 24.
jala 2004 o vzati zalobcu do vdzby. Predmetom sporu preto moze byt iba narok na nahradu Skody v
suvislosti s vydanim uznesenia o vzati Zalobcu do vizby vo vyske uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy
20 250 eur a trovy konania vo vySke predbezne prerokovanej sumy ohrani¢enej vySkou 6 762 eur,
av§ak iba tie, ktoré vznikli v stvislosti s vydanim uznesenia o vzati Zalobcu do vézby po jeho prepustenie
z vizby, teda od 21. jala 2004 do 19. januara 2006. V Casti zaplatenia trov konania vo vyske 3 591,78
eura narok nebol predbezne prerokovany, zaloba bola nedévodna a okresny sud ju zamietol. V suvislosti
s trovami obhajoby poskytnutej Zalobcovi JUDr. Janom Pavlovskym mal okresny sud preukazané ucelne
vynalozené tkony pravnej sluzby vo vyske 553,05 eura (16.661,- Sk) a s trovami obhajoby advokatom
Mgr. MaroSom Uhalom za ¢as od 22. jula do 26. jula 2004 vo vySke 1 184,45 eura (35.682,50 Sk), ¢o
je dokopy 1 737,05 eura. Okresny sud nemal preukdzané trovy vycislené za obhajobu zalobcu
advokatom JUDr. Janom Havlatom. S poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava v
obdobnych veciach povazoval std prvej inStancie za primerani nahradu nemajetkovej umy za
bezddvodnu vazbu vo vyske 5 500 eur. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 252 ods. 2 a § 262
ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“). Zalobca bol v spore uspesny v sume 7 237,50
eura, ¢o predstavuje 46 % a netispech 54 %. Pomer tspechu a netspechu je tak 8 % trov v neprospech
zalovanej, ktorej okresny sud voci Zalobcovi pristdil ndhradu trov konania vo vyske 8 %.

2. Krajsky sud v Tren¢ine ako std odvolaci (dalej iba ,,0odvolaci stid*) rozsudkom zo dna 6. aprila 2022
sp. zn. 5Co/75/2021 na odvolanie Zalobcu aj Zalovanej rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti
vo vyroku I. ako aj vo vyroku II. o zamietnuti Zaloby ¢o do sumy 14 750 eur titulom nemajetkovej ujmy
potvrdil a ¢o do zamietnutia zaloby v sume 5 024,50 eura titulom nahrady $kody a vo vyroku o nahrade
trov konania zrusil a vec vratil sidu prvej inStanciec na dalSie konanie a rozhodnutie. Aplikujic
ustanovenie § 387 ods. 1, 2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, v odévodneni sa obmedzil na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Vo vztahu k
jednotlivym tkonom pravnej pomoci, ktorych nadhradu si v tomto konani zalobca voci Zalovanej
uplatiioval, odvolaci sid uviedol, s poukazom na § 18 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ze zmyslom tejto Gpravy je
umoznit’ nahradu trov smerujacich k zruSeniu, k zmene alebo k naprave protipravneho stavu, ktorych
vynaloZenim by inak nebolo v pri¢innej stivislosti s vydanim nezdkonného rozhodnutia alebo nespravnym
uradnym postupom. Sud prvej inStancie riadne zddvodnil vSetky tkony pravnej pomoci obhajcu JUDr.
Jana Pavlovského aj advokata Mgr. Marosa Uhala, spravne sa vysporiadal s jednotlivymi tikonmi
pravnej sluzby. Nie je preto pravdivé odvolacie tvrdenie zalovanej, Ze zalobcovi bola priznana nahrada za
21 tkonov pravnej pomoci obhajcu JUDr. Jana Pavlovského. Rovnako spravne postupoval sud prvej
inStancie vo vztahu k trovdm za zastupovanie Mgr. MaroSom Uhalom (bod 50. rozsudku), pri¢om
sucastou spisu sudu prvej inStancie je okrem iného aj faktura ¢. 343 A/2004 od tohto pravneho
zastupcu pre zalobcu. JUDr. Peter Kocicka, ktory prebral agendu po zosnulom JUDr. Janovi
Pavlovskom, eviduje platby od zalobcu vo vyske 11.918,- Sk a 2 x 10.000,- Sk. Rovnako JUDr. Radko
Petruno potvrdil, ze JUDr. Maro§ Uhal’ bol ¢lenom ich advokatskej kancelarie do 31. marca 2008,
zalobca bol klientom tejto kancelarie a za poskytnutt pravnu sluzbu uhradil dita 26. jila 2004 odmenu vo
vyske 40.000,- Sk (1 327,76 eura). Odvolaci sud poukazal v zavere rozsudku na to, Ze zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 30 853,78 eura. Pri spisovani zaloby pravdepodobne doslo k omylu pri s¢itani
narokov, nakolko 10 353,78 eura (titulom nahrady Skody za pravne sluzby) a 20 250 (titulom
nemajetkovej ujmy) &ini spolu 30 603,78 eura, nie pozadovanych 30 853,78 eura. Zaloba preto bola ¢o
do sumy 250 eur spravne zamietnuta s tym, Ze Ziadna zo stran tato skuto¢nost’ v odvolani nenamietala.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v casti, ktorou odvolaci sid potvrdil rozsudok okresného sudu o



uloZeni povinnosti zaplatit' zalobcovi nahradu $kody 1737,50 eura, podala Zalovana dovolanie z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vréatil
na daliie konanie. Zalovand namietla, 7¢ sa odvolaci sud opomenul vysporiadat’ s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami Zalovanej a nadviazal na nepripustnil procesnu aktivitu, ktorou sud prvej
inStancie nahradil splnenie dokaznej povinnosti zalobcu, ¢im bola porusena zasada rovnosti stran. Sudy
priznali zalobcovi narok na nahradu trov obhajoby, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti vecne nesuviseli
s pravnym titulom uplatneného naroku - rozhodnutim o vézbe, resp. stotoznili sa s nedostato¢nym
preukazovanim vzniku majetkovej Skody na strane zalobcu v suvislosti s platenim trov obhajoby Mgr.
Uhalovi. Zalovana (d’alej tieZ ,,dovolatelka“) nedostala odpoved’ na otazku existencie pri¢innej stivislosti
medzi pravnym titulom a prislusnou ¢ast'ou Skody a existencie konkrétnych relevantnych a objektivnych
dokazov o vzniku prislusnej ¢asti $kody na strane Zzalobcu. Namietla teda aj nedostatok riadneho
oddvodnenia rozhodnutia, ked’ sa odvolaci sud vobec nevyjadril ani k poruSeniu zasady kontradiktornosti
a zésady rovnosti stran sporu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol zamietnutie nedévodného dovolania; uplatnil si narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Za zjavne neopodstatnené oznalil tvrdenia Zalovanej o vykonani
dokazovania sudom prvej inStancie nad rdmec dokaznych navrhov Zzalobcu. Uviedol, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom trestného spisu presne podla navrhu Zalobcu. Odvolaci
sud sa zaoberal vS§etkymi odvolacimi namietkami zalovanej, vSetky vyhodnotil a svoj postup dostatocne
zrozumitelne a v sulade s § 387 a § 393 CSP odévodnil

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolatelka videla porusenie svojho prava na spravodlivy proces v nedostato¢nom oddévodneni
rozsudku odvolacieho sudu a v pochybeniach sudov v procese dokazovania.

8. Pravo na ista kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCnovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces
a vyluc¢ujucich T'ubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo



prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre Sir§iu pravnicki (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
tgastnikov - od 01. jila 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av§ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str.
49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa S$pecificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

9. Pri posudzovani dévodnosti dovolania tykajiceho sa trov obhajoby je potrebné na zaciatku zdoraznit’,
ze sud prvej inStancie (podla bodov 43. a 44. oddvodnenia rozsudku) vychadzal zo skutoénosti, ze
zalobcovi moze priznat z pozadovanej nahrady Skody predstavujiicej trovy obhajoby len ich cast
zodpovedajucu rozsahu predbezne prerokovaného naroku vzniknutého v suvislosti s rozhodnutim o vzati
zalobcu do vézby, teda sumy 6 762 eur a len za obdobie vdzobného stihania Zalobcu, ¢o je doba od 21.
jala 2004 do 19. januara 2006. Dovolaci sud pripomina, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickll (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V posudzovanom spore
odvolaci sid uvedenym spdsobom postupoval a v oddévodneni svojho rozsudku (v ods. 17) sa obmedzil
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia s odkazom na § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Zalovana konkrétne namietala, 7¢ sa sudy nevysporiadali s jej namietkami tykajicimi sa trov
obhajoby Zalobcu advokatom JUDr. Janom Pavlovskym (zrejme vychadzajic z vyuctovania tychto trov
na ¢. 1. 24 sudneho spisu, pozn. dovolacicho sudu), a to nepreukazanie uskutoénenia ukonov por. ¢. 2
az 8 a 14 - 20 aj spornost’ uskuto¢nenia ukonu obhajoby por. ¢. 13 (zZiadost’ zo dia 05. januéara 2005 o
prepustenie zalobcu z vizby). Sud prvej inStancie (bod 49. oddévodnenia jeho rozsudku) priznal ako
nahradu $kody odmenu za 4 ukony pravnej sluzby poskytnutej uvedenym obhajcom, ktorymi boli
priprava a prevzatie veci zo 04. oktobra 2004, 2 vyslichy zo 16. decembra 2004 (vysluch Zzalobcu ako
obvineného a vysluch spoluobvinenej H.) a ziadost’ o prepustenie z vdzby zo dna 05. januara 2005,
celkovo 553,05 eura. V civilnom spise podla vyuctovania na ¢. 1. 24 st ukony vysluch zalobcu ako
obvinené¢ho a vyslich spoluobvinenej H. vedené pod Cislami 9 a 10, preto ich uskuto¢nenie Zalovana
nespochybnila. Pri Ziadosti Zalobcu o prepustenie z vdzby zo dna 05. januara 2005, okresny sud
vychadzal z obsahu trestného spisu, ktorym mal podanie tejto Ziadosti preukdzané. Zalovana dalej
namietala existenciu pri¢innej suvislosti medzi tkonmi 9 az 12 a rozhodnutim o védzbe. Z hladiska
dovolacieho konania su relevantné vysluchy obvineného a spoluobvinenej H. zo 16. decembra 2004,
pretoze za tikony por. €. 11 a 12 néhrada $kody priznana nebola. Okresny std riadne odévodnil, ako uz
je spomenuté vyssie, Ze z titulu nahrady Skody priznal Zalobcovi ndhradu trov obhajoby vynaloZzenych
iba a len za obdobie vdzobného stihania Zalobcu, ¢o je doba od 21. jula 2004 do 19. januara 2006,
pretoze nezakonnym rozhodnutim bolo uznesenie o jeho vzati do vdzby. Dovolaci sud, vychadzajuc z
toho, Ze k vypocutiu zalobcu ako obvineného a vypocutiu spoluobvinenej H. doSlo diia 16. decembra
2004, teda v obdobi vdzobného stithania Zalobcu (pocas ktorého nie je dobre mozné bez uvedenia d’alSich
skutkovych tvrdeni stranami sporu separovat’ ukony trestného konania vykonané vylu¢ne v spojeni s



vazobnym stthanim a ukony trestného konania s vdzobnym konanim nestvisiace), predstavujuceho isty
usek jeho trestného stihania, preto pri¢inna suvislost’ medzi vznikom tejto Skody a porusenim pravnej
povinnosti Zalovanou je dand (Co brali za zéklad svojho rozhodnutia aj sudy nizSich inStancii, ako
vyplyva z vymedzenia obdobia, za ktoré vznik trov obhajoby posudzovali).

10.1. Zalovana tiez namietla nedostatok kauzalneho nexu pri nahrade $kody, ktora vznikla (thradou trov
obhajoby zalobcu advokatom Mgr. MaroSom Uhal'om za ucast’ na vysluchu Zalobcu dna 22. jala 2004 a
za podanie staznosti z toho istého dila vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia. Dovolaci sud iba v
stru¢nosti poukazuje na to, ze podl'a obsahu spisu zalobcovi bolo vznesené obvinenie dia 21. jala 2004;
v zmysle ustanoveni trestnopravnych predpisov je takéto procesné rozhodnutie predpokladom
rozhodovania o véizbe osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu (v zmysle § 71 ods. 1 Trestného
poriadku méze byt vzaty do vizby iba obvineny, pricom § 33 Trestného poriadku definuje, ze ,,Toho,
kto je podozrivy zo spachania trestné¢ho ¢inu, mozno povazovat' za obvinen¢ho a pouzit’ proti nemu
prostriedky urené tymto zdkonom proti obvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené
obvinenie*). NavysSe, Zalobca bol sice vzaty do vdzby uznesenim z 24. jula 2004, avSak vézba podla
vyroku tohto uznesenia zacala uz 21. jula 2004. Sudy niz$ich inStancii preto spravne ustalili, Ze aj tieto
dovolatel’kou namietané trovy obhajoby predstavuji $kodu, ktora Zalobcovi vznikla v pri¢innej suvislosti
s jeho vidzobnom stihanim.

10.2. Na pojednévani dila 26 aprila 2021 pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze (ked’) bol Zalobca vo
vazbe, jeho manzelka nosila peniaze konkrétnym advokatskym kancelariam, doklady sa nezachovali,
resp. ich nemaju k dispozicii, boli platené manzelkou zalobcu; navrhol preto oslovenie tych advokatov,
ktori pravne sluzby poskytli, za Géelom zistenia, kto a v akej vySke ich platil. Advokat JUDr. Petrutio,
ktory isty ¢as vykonaval advokaciu spoloc¢ne s Mgr. MaroSom Uhalom, okresnému sudu oznamil, ze
spis bol skartovany. Moze potvrdit, Ze zalobca bol klientom ich advokatskej kancelarie aj tthradu 40.000
Sk (1 327,76 eura) vkladom hotovosti na ucet 26. jula 2004. Okresny sud z titulu vzniku tejto parcialnej
Skody Zzalobcovi nepriznal Ciastku 1 327,6 eura, ale iba Ciastku 1 184,45 eura vratane tzv. rezijného
pausalu. Ak sudy niz§ich instancii priznali z titulu nadhrady Skody aj tito sumu, mali takéto vysvetlenie
vzhladom na vzniknutd skutkovll a procesnl situdciu za postacujice a jej vznik za preukdzany a
opodstatneny (ako uvadza okresny sud v prvej vete bodu 51. odévodnenia jeho rozsudku, s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil).

11. Dovolaci sud zvaziac vSetky horeuvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej indtancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i
zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretaénii presvedCivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantné
skuto¢nost’ alebo okolnost’, sudy nizSich inStancii ich nalezitym spésobom v celom stihrne posudili a
nalezite vyhodnotili. Argumenticia sudov je koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, logické a
presvedCivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, st prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost. Zalovana v odvolani neuvidza relevantné skutoénosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich inStancii.

12. Vo vztahu k nahrade Skody, ktord vznikla Zalobcovi vynalozenim trov obhajoby za zastupovanie
advokatom Mgr. MaroSom Uhalom, dovolatel’ka namietala poruSenie zasady kontradiktérnosti, ked'ze
sud prvej intancie namiesto Zalobcu vyhladal v pripojenom vySetrovacom spise chybajuce ukony
pravnej sluzby, a tym v kontexte vlastného dovtedajSicho procesného postupu dospel k prekvapivému
rozhodnutiu.

12.1. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie. Rovnost’ zbrani spo¢iva v rovnakom postaveni stran sudneho sporu a



prejavuje sa v ich procesnopravnom postaveni, v spdsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach
spojenych so sidnym uplatiiovanim préva. Zachovanie rovnosti zbrani z pohladu spdsobu a rozsahu
vykonavania dokazovania sa tyka aj opravnenia stran navrhovat’ dékazy. Moznost’ navrhovania dokazov
je spojena s principom dokazného bremena, ktorého uspes$nost’ sa v sidnom spore viaZze na schopnost’
predlozit’ adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na voli
strany sporu, no o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budi vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla
svojej volnej uvahy. Limitom tejto volnej tivahy je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dékazov
alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo stranu sporu do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s
jej odporcom v spore (rozsudok FEuropskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge proti
Holandsku). Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacej rovnosti zbrani je, aby vSetci ucastnici
konania mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava, predlozit argumenty a reagovat na
protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca
a zalovany a kde sa kontradiktornost’ konania uplatiiuje v celom rozsahu (napr. IV. US 42/09, V. US

147/04).

12.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani 16. novembra 2020 sud prvej inStancie v ramci
predbezného pravneho postdenia sporu zdoraznil dokazné bremeno zalobcu na preukazanie, z ¢oho
pozostdva suma 6 762 eur, ktort je zalobca ,,povinny rozpisat, aby mohol sud skontrolovat, ¢i ide o
priamu pri¢inni suvislost’ a ¢i boli vynalozené a zaplatené v stvislosti s predbezne prerokovanym
narokom*; pojednavanie odrocil a zalobcovi urcil lehotu do 20. decembra 2020 na Specifikaciu naroku.
Na (nasledujicom) pojednavani konanom dna 26. aprila 2021 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze
nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, trovy boli riadne vycislené a preukazané a malo by sa vychadzat' z
toho, aké ukony obhajcovia vykonali. Navrhol, aby sud oslovil v8etkych advokatov, kto a v akej vyske
zaplatil trovy obhajoby za zalobcu v tychto veciach. Na to zalovana reagovala tak, ze ked’ to uz bude
vykonavané, nech (advokati) S$pecifikuji rozsah ukonov, ktoré vykonali v prospech zalobcu. Z
uvedeného mozno uzavriet, ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore so zasadou kontradiktornosti,
pri ustalovani vySky Zzalovaného naroku vychadzal z procesnych navrhov Zzalobcu aj Zalovanej a
nenahradil procesnu aktivitu sporovych stran ani Ziadnu z nich nepostavil do jasne nevyhodnejSej pozicie
v porovnani s jej odporcom. Meritérne rozhodnutie okresného ani odvolacicho stidu potom neméze byt’
(minimalne s poukazom na uvedeny postoj zalovanej k postupu dokazovania a vzhl'adom na skutkovym
zaverom dokazovanym zistenym) prekvapivé.

13. Dokazovanie je €ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v rdmci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

13.1. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané doékazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajuca z
¢l 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnuitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13.2. O vadéach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
urcitt podstatna skuto¢nost, ktora bez d’aljieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. Z postupu sudov nizsich inStancii pri prejednavani sporu a v procese dokazovania resp. hodnotenia



dokazov tak, ako je dovolacim sudom zhora uvedeny, nemozno dospiet’ k zaveru o existencii vad v
procese dokazovania alebo pri hodnoteni dokazov majicich za dosledok porusSenie prava zalovanej na
spravodlivy proces. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanim napadnutym
rozsudkom krajského stidu v tejto veci nedoslo k poruseniu ustavou zaru¢eného prava dovolatelky na
sudnu ochranu. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP je potom dana, ale dovolanie nie je
dévodné pre nenaplnenic uplatneného dovolacicho doévodu, takze dovolanie po prejednani bez
pojednévania (§ 443 CSP cast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol

15. V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania, preto
mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania voc¢i Zalovanej priznal v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1

CSP).

16. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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