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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20.
decembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného H. U. pre pokracovaci preCin porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
5T0/10/2021, z 10. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. U. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/15/2020, z 27. novembra 2020 bol obvineny H. U.
uznany za vinného zo spéachania pokracovacicho prec¢inu poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zéklade, zZe

1/ dna 3.10.2018 v ¢ase o 07.09 hod. na ceste v obci G., okr. Z. v osobnom motorovom vozidle zn.
Mazda3, ECV Z., &iernej farby, v ¢ase sluzobného vol'na, kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
mobilnej zdsahovej jednotky PZ RHCP Sobrance, v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1, 2, 7 a 11, § 10
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, prepravoval cigarety v spotrebitel'skom baleni, znacieck JIN LING a Golden gate
¢ervené a modré balenie v celkovom mnozstve 3.960 krabiciek 4 20 kusov, teda 79.200 kusov cigariet o
dizke tabakového povrazca do 80 mm, bez oznaGenia kontrolnou zniamkou, &im spdsobil Slovenskej
republike $kodu na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v sume 7.860,59 eura,

2/ od nezistenej doby do 4.10.2018 v hospodarskej budove - kolni na dvore rodinného domu v obci R.
¢. XX, okr. Z. v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1, 2, 7a 11, § 10 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 106/2004
Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich zmien a doplnkov, prechovaval
cigarety v spotrebitel'skom baleni, znac¢iek JIN LING v celkovom mnozstve 2.000 krabi¢iek & 20 kusov,
teda 40.000 kusov cigariet o dizke tabakového povrazca do 80 mm, bez oznagenia kontrolnou znamkou,



¢im spdsobil Slovenskej republike $kodu na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v sume 3.957, 80
eura.

Za to bol obvinenému H. U. ulozeny podla § 279 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zadkona podmieneéne odlozeny. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody sud urcil obvinenému skusobni dobu na 24
(dvadsat’styri) mesiacov.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolani prokuratora i obvineného H.
U. rozhodol uznesenim, sp. zn. 5T0/10/2021, z 10. novembra 2021 tak, Ze ich podla § 319 zamietol.

Obvineny H. U. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré nebol sidom vykonané zakonnym sposobom].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny v podstate namietal:

- V konani pred prvostupiiovym sidom obvineny vyuZil svoje pravo a nevypovedal, ¢o mu neumoznila
protiepidemiologicka situacia a jeho zamestnanie v zahrani¢i. V ramci svojej vypovede sa chcel vyjadrit’
k nezakonnosti prehliadky motorového vozidla a prehliadky inych priestorov a svojej vypovedi po
vzneseni obvinenia, preto chcel byt vypocuty v odvolacom konani. Tuto vypoved mu odvolaci sud
neumoznil, ¢o odovodnil tym, Ze povazoval dokazovanie vykonané v prvom stupni za vykonané v
dostato¢nom rozsahu. Mal za to, ze tymto doslo k zavaznému poruseniu jeho prava na obhajobu.

- Poukazoval na to, Ze nesthlasi so svojim vypovedami z pripravného konania, pri ktorych nemal
dostato¢ny priestor na svoju obhajobu, druhy vysluch bol v stvislosti s konanim o vdzbe, kde priznanie
bolo u¢inené pod vplyvom hrozby bezprostredného obmedzenia slobody. Upretim moznosti vypovedat’ v
odvolacom konani sa sud dopustil nezédkonného zl'ah¢ovania dokaznej situdcie, pretoze po jeho vypovedi
by sa sud musel vyporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi s jeho skorSou vypovedou [§ 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku].

- Obvineny d’alej konstatoval predovs§etkym nezakonnost’ prehliadky motorového vozidla a nezakonnost’
prehliadky inych priestorov.

- K nezédkonnosti prehliadky motorového vozidla uviedol, Ze jeho vozidlo bolo podla vypovede
prislusnikov hliadky zastavené z doévodu, ze nemalo zapnuté stretavacie svetld, priCom od neho ziadali,
aby otvoril kufor a zadnti ¢ast’ motorového vozidla. Zo spisového materialu vyplyva, ze pri prehliadke
motorového vozidla policajti postupovali podla § 23 ods. 2 pism. a) zdkona o Policajnom zbore.
Dévodom zastavenia motorového vozidla bolo spéachanie priestupku, preto nebolo pripustné vykonat’
prehliadku jeho vozidla, ¢iuz podla zédkona o Policajnom zbore alebo podl'a Trestného poriadku, ked’ze
spachanie priestupku nie je legitimnym dévodom na realiziciu takéhoto tkonu. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by mali prislusnici PZ, ktori zastavili vozidlo, pri predneseni prvej vyzvy na
otvorenie kufra akékol'vek podozrenie na trestni ¢innost’ spojentt s motorovym vozidlom, a teda neboli
splnené predpoklady na postup podla § 23 ods. 2 pism. a) zdkona o Policajnom zbore. Postupu podla
zakona o Policajnom zbore branili aj d’alSie skutocnosti vyplyvajice z vysetrovacieho spisu. Nachadza sa
v fiom uradny zdznam z 3. oktdbra 2018 spisany vysetrovatelom MV SR sekcia kontroly a in§pekcnej
sluzby, z ktorého vyplyva, ze mali byt preverované informacie o spolupraci prislusnikov PZ zaradenych
na oddelenia hrani¢nej kontroly, ze by mali spolupracovat’ s prevadza¢skymi skupinami posobiacimi v
tomto teritoriu.

- Z vykonaného dokazovania, konkrétne z listinného dékazu, skoér zmienen¢ho tradného zdznamu z 3.
oktobra 2018 spisané¢ho vysSetrovatelom MV SR sekcia kontroly a in§pekcnej sluzby, mali jednoznacne
vyplynit’ skuto¢nosti, Ze v ¢ase vykonania prehliadky motorového vozidla obvineného pristusnici PZ ani
nemohli postupovat’ podl'a § 23 zadkona o Policajnom zbore, ale v tomto ¢ase z dévodu, Ze PZ uz boli
zndme skutoc¢nosti o udajnej trestnej ¢innosti obvineného, mohli postupovat’ vyluéne podla ustanoveni
Trestného poriadku, ktory bol v tomto pripade vo vztahu k zdkonu o Policajnom zbore v pomere
Speciality.



- Vzhladom k zrejmej nezakonnosti prehliadky jeho motorového vozidla nemohli byt takto zabezpecené
dokazy (teda samotné motorové vozidlo ako aj jeho obsah) brané sudom vobec do tuvahy pri
rozhodovani o veci.

- Nasledne obvineny namietal aj na to nadvédzujici nezdkonny postup, a to konkrétne, Ze pocas
prehliadky inych priestorov, motorového vozidla obvineného podla § 101 Trestného poriadku, bolo s
motorovym vozidlom manipulované a bolo presuvané bez toho, ze by dos§lo k vydaniu alebo odnatiu tejto
veci v sulade s procesnymi predpismi. Tato skutoCnost’ mala mat za nasledok minimélne, Zze pocet
cigariet uvedeny v obzalobe ako pocet cigariet udajne sa nachadzajucich v motorovom vozidle
obzalovaného nebol zisteny zakonnym spdsobom. Z fotodokumentacie nachadzajicej sa na ¢. 1. 180 a
nasl. vySetrovacicho spisu, konkrétne z tej Casti, kde sa vozidlo nachadzalo eSte na miesto jeho
zastavenia, nemozno v zasade ziadnym relevantnym sposobom uréit’ pocet cigariet, ktoré sa vo vozidle
nachadzaju. Nemozno pritom vylucit' skuto¢nost, Ze tento obsah mohol byt po€as prepravy vozidla,
teda v ¢ase ked’ vozidlo bolo bez relevantného pravneho dévodu v moci OCTK, pozmeneny.

- Motorové vozidlo bolo po¢as vykonavania prehliadky presunuté na OHK Zboj, a to bez pritomnosti
obvineného a bez toho, aby bolo motorové vozidlo ¢i veci, ktoré sa v iom nachadzali, v tomto Case
vydané, odnaté alebo inak zaistené podl'a osobitnych pravnych predpisov. Toto malo byt celkom zrejmé
aj z predmetnej zapisnice, kde sa o. i. uvadza, ze ,,Pozn. Po zadokumentovani miesta zadrzania vozidla
bolo toto za ucelom pocitania cigariet v kufri presunuté na OHK Zboj“. Samotné vydanie veci,
motorového vozidla, bolo pritom uskuto¢nené az po ukonceni tejto nezakonnej prehliadky o 13:30 hod.
Obvineny bol toho nazoru, ze dosledkom tohto nezakonného postupu pri prehliadke inych priestorov,
motorového vozidla, nemohli byt Ziadnym sposobom ,,zlegalizované* dokazy zistené pri tejto prehliadke,
a to ani ich néslednym vydanim podl'a zapisnice o vydani veci. Prehliadka ,,inych priestorov* vykonana
v rozpore so zakonom je tkon neopakovatelny a vystup z takejto prehliadky ako dékaz je nepouzitelny
pre jeho rozpor s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku vetou prvou, v zmysle ktorej ,,za dokaz
moéze sluzit vSetko, ¢o modze prispiet na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podl'a tohto zadkona alebo podla osobitného zdkona“ [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku].

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v PresSove, sp. zn. 5To/10/2021,
z 10. novembra 2021 a v konani, ktoré mu predchéadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného,
naposledy citované rozhodnutie sa zruSuje ako aj rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn.
4T/15/2021, z 27. novembra 2020, vratane dalSich rozhodnuti na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroven, aby najvyssi
sud prikazal vec sudu prvého stupiia v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodntit’.

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka, a sice v
podstate takto:

»Nevyhovenie poziadavke obvinen¢ho na d’al$i postup stdu podla jeho predstav nepredstavuje negativne
ovplyvnenie prava na obvineného na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu
(osobitne) tak, aby bolo pravo na obhajobu poruSené zasadnym spOésobom. Najmi za situdcie, ak
obvinenym spolu s jeho obhajcom bola zvolena taktika ich postupu tak, Ze odmietol v konani pred
sidom vypovedat. Z tohto pohladu sa konajici krajsky std v dovolani napadnutom uzneseni touto
namietkou zdkonnym a spravnym spdsobom vysporiadal na ¢l. 7 dovolanim napadnutého uznesenia.

K tvrdenému naplneniu § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, totozné skuto¢nosti boli odsudenym
namietané ako v ramci konania pred stidom, tak nésledne aj v odvolacom konani, a s ich obsahom sa
konajice sudy v plnom rozsahu zaoberali a neuznali ich za dovodné. S logickym a spolu nadvézujicim a
stuvisiacim rozborom sa plne stotozitujem. Na doplnenie len k namietke tykajicej sa toho, ze uz pred
zadrzanim obvinené¢ho, mal byt predmetom operativneho rozpracovania, a teda v ziadnom pripade nemal
byt pouzity postup podla zdkona o Policajnom zbore, uvaddzam, Ze zadrzany bol hliadkou Mobilnej
zésahovej jednotky Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, aviak ziznam, na ktory odstudeny poukazuje,
bol spracovany operativnym prislusnikom Uradu in§pekénej sluzby. Ide o samostatné jednotky, ktoré sa
navzajom neinformuji a najma nie o veciach v §tadiu operativneho preverovania®.

Mala teda za to, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku neboli
naplnené a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvy$si sud po splneni vySSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Dovolaciemu sudu je zrejmé, Ze s dovolacimi namietkami obvineného sa vo svojich rozhodnutiach



Okresny std Humenné, sp. zn. 4T/15/2020, z 27. novembra 2020 a Krajsky sud v PreSove, sp. zn.
5To/10/2021, z 10. novembra 2021 vysporiadali a najvy$si sud sa toho pridfza. Tiez odvolacie namietky
boli v podstate v prevaznej va¢Sine zhodné s tymi, ktoré boli uplatnené v dovolani obvineného. Najvyssi
sud sa nizSie teda venuje jeho najpodstatnej$im tvrdeniam, ale summa summarum opakuje aj spravne
zavery prijaté vo vyssie citovanych rozhodnutiach stidov nizsich stupiov.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné prédva obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji
to zaujmy spravodlivosti.

Kon§tantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat’, Ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného H. U. zasadnym spdsobom, a teda Ze existuje skuto¢nost’, ktora sama o

sebe znamend naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho



dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne) v zasade len tym, Ze hoci v konani pred sidom prvého stupna
odmietol vypovedat’, pred odvolacim stidom tak chcel uc¢init, ¢o mu v§ak nebolo umoznené.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, Zze hodnotenie postupu sidu spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavdm obvinené¢ho, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby bolo postupované v jeho prospech.

Nie je podla najvysSicho sudu mozné podat’ tispesne dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku na zéklade obvinenym uvéadzanych skuto¢nosti. Za porusenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver stidu o tom, ze uré¢itt skutkovu okolnost’
povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu. Najvy$§i sid nemoéze spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi niz$ich stuptiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat’, upravovat, alebo menit iba stiid odvolaci (§ 322
ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vSak aj podla vys$sie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by porusSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkom,
ktoré sa mu kladli za vinu, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na svoju obhajobu.
Prévo vyjadrit’ sa k veci, a teda vypovedat’ aj realne vyuzil (dokonca sa k jednému skutku priznal), a to v
pripravnom konani, pri¢om nasledne vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat. To, Ze obvineny
spolu s obhajcom zvolili taktiku nevypovedat v konani pred Okresnym stidom Humenné a zo strany
odvolacicho sudu nebolo vyhovené poziadavke obvineného vypovedat, vzhladom na to, Ze tento
povazoval dokazovanie za dostato¢ne vykonané v prvom stupni, nezaklada dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Touto ndmietkou sa vysporiadal Krajsky sud v PreSove na str. 7-8
svojho rozhodnutia a to zdkonnym a spravnym spésobom.

V prvom rade je potrebné uviest, ze vypoved obvinené¢ho (obzalovaného) je jednym z dokazov a
rovnako ako pri inych dokazoch je na uvahe konajaceho sudu, ¢i pre svoje rozhodnutie povazuje za
potrebné vysluch obvineného zopakovat, resp. umoznit mu svoju vypoved dophit. Samozrejme to
vSetko za podmienky, Ze obvineny uz mal dostato¢ni moznost’ pocas trestného konania vypovedat’, ako
aj vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a mohol vypocuvat’ svedkov, znalcov atd’.

Z ustanoveni §§ 121, 122 a 258 Trestného poriadku vyplyva, Ze predmetom a obsahom vysluchu
obvineného/obzalovaného mé byt zistenie podstatnych skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie. Ma
dostat’ moznost' podrobne sa k obvineniu/obzalobe vyjadrit, opisat’ suvisle skuto¢nosti, ktoré su
predmetom obvinenia/obzaloby, uviest’ skuto¢nosti, ktoré obvinenie/obzalobu zoslabuju, ¢i vyvracaji a
pontknut’ o nich dokazy a zarovein moznost’ vyjadrit’ sa k uplatnenému naroku na nahradu skody.

Na verejnom zasadnuti v odvolacom konani obvineny ziadal, aby bol vypocuty. Z jeho Zziadosti
nevyplynulo, ze chce uviest nové skutocnosti k okolnostiam uvedenym v obzalobe a vykonanému
dokazovaniu. Naopak, z jeho navrhu bolo zrejmé, Ze sa formou vypovede v podstate chce vyjadrit’ k



zakonnosti prehliadky inych priestorov, k svojej vypovedi po vzneseni obvinenia a ku konaniu na stde
prvého stupnia a k odvolacim namietkam. To vyplyva predovSetkym z toho, Ze ziadost’ oprel o
ustanovenie § 311 ods. 4 Trestného poriadku (odvolanie mozno opriet’ o nové skuto¢nosti alebo dokazy)
s tym, ze sa chce vyjadrit k priebehu procesnych ukonov. Uvedené vyjadrenie pritom bolo mozné
realizovat’ formou tzv. kone¢ného navrhu, ¢o napokon aj obvineny realizoval. S poukazom na zasadu
koncentracie konania mozno preto zopakovat' argumentaciu krajského studu, ze pokial’ ma odvolaci sud
dostatok ddkazov na rozhodnutie, dokazovanie nevykondva, pretoze tazisko dokazovania spoCiva v
konani pred sudom prvého stupiia. Odvolaci sud teda moze dokazovanie dophit’, avsak kona tak len v
pripade, ak povazuje za nevyhnutné overit' si tymto postupom pochybnosti, ktoré ma o dokazovanej
skutoénosti, alebo zistit’” pre neho okolnost’, ktori povazuje za nevyhnutné pre rozhodnutie o odvolani.
Inak nemusi navrhu vyhoviet, to samozrejme za podmienky, Ze obvinenému bola v predchadzajicom
konani dana plnd moZznost’ realizdcie svojich obhajobnych prav a bolo mu umoznené sa k veci vyjadrit’.
V rovnakom duchu vyznieva aj judikatira Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze pri objasiiovani
urcitych skuto¢nosti si nemozno zamienat’ konec¢ny navrh v odvolacom konani so zavere¢nou recou na
sude prvého stupiia (IV. US 397/2023). Tento nazor mozno aplikovat’ aj na vzijomny pomer vykonania
dokazovania formou vypovede a moznostou predniest’ koneény navrh.

Pravo obvineného na obhajobu nebolo zasadnym spésobom porusené ani tym, Ze nebol osobne pritomny
pri vyhlasovani sudu prvého stupiia, pretoze na takyto postup dal sam suhlas (¢. L 380 spisu) a na
hlavnom pojednavani bol pritomny jeho obhajca. Rovnako sa tak nestalo (k poruseniu prava nedoslo) ani
v pripravnom konani, ¢im sa zaoberal v dostatocnej miere v rozsudku uz sud prvého stupna a v
uzneseni i sud druhého stupiia.

Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré s vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti kontradiktornym spoésobom boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené.

Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenej nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -



rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.
decembra 2011 a dalsie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Najvy$si sad dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druh4 veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom tzn., Zze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
oddvodiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naphit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoézZe argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajiicej v tom, ze v pévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela



vzhladom na jeho vyznam (dodlezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovll nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvéizujaci ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
predovsetkym to, Ze prehliadka motorového vozidla zo strany hliadky mobilnej zasahovej jednotky PZ
RHCP Sobrance bola nezdkonna. Jednak policajti nemali opravnenie ziadat' ho o otvorenie batozinového
priestoru a jednak nemohli postupovat’ podl'a ustanoveni zékona o Policajnom zbore, pretoze z uradného
zaznamu vysSetrovatela MV SR, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby z 3. oktobra 2018 bolo zjavné, ze
policia mala poznatky o jeho udajnej trestnej ¢innosti. Mohli teda postupovat’ len podla Trestného
poriadku. Krajsky sud nebral uvedeny uradny zaznam do uvahy s oddvodnenim, Ze uradny zaznam
nemdze sluzit' ako dokaz v trestnom konani. Podl'a obvineného bola nezdkonne vykonana i prehliadka
jeho osobného motorového vozidla, pretoze po jeho zastaveni bolo vozidlo presunuté z obce G. na OHK
Zboj bez jeho pritomnosti. Nasledne tam bola vykonand jeho prehliadka. Nasledne nemohli byt ani
zaistené iné dokazy z vozidla objavené pri prehliadke, a to ani ich naslednym vydanim podl'a zapisnice o
vydani veci, pretoZze samotna prehliadka bola nezdkonna. Preto ani dalsie veci dolezité pre trestné
konanie - zvdzok kl'iCov - nepredstavuju zdkonny dokaz.

K tymto dovolacim namietkam uvadza najvyssi sud nasledovné:

Vozidlo obvineného bolo zastavené hliadkou mobilnej zasahovej jednotky Policajného zboru -
Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance. Uvedena jednotka je podriadenou organiza¢nou zlozkou Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru SR. Z bezne dostupnych internetovych
zdrojov je zrejmé, ze do posobnosti Uradu hraniénej a cudzineckej policie patri najmi plenie tiloh v
oblasti kontroly hranic, boja proti nelegalnej migracii a prevadzacstvu, analyzy rizik, spoluprace s
Eurépskou agentiirou pre pohraniéni a pobreznu straz (dalej len ,agentira Frontex™), analyzy
cestovnych dokladov, pobytového reZzimu cudzincov, navratov cudzincov, vyhostovania cudzincov,
vizovej praxe a vo vymedzenom rozsahu na useku azylového konania a realizacii dublinského nariadenia.
Mobilnd zasahové jednotka Policajného zboru - Riaditelstva hrani¢nej policie Sobrance nésledne plni
ulohy na useku boja proti trestnej ¢innosti, na useku ochrany Zivota a zdravia os6b a majetku, na useku
eskort a policajnych prevozov, na useku hrani¢ného dozoru, na useku zabezpecenia verejného poriadku,
na tseku zvlastnych ¢innosti, na Gseku sluzobnej pripravy a na tiseku ochrany uréenych osob.

Mozno preto logicky dedukovat’, Ze prislu$nici Mobilnej zdsahovej jednotky PZ - Riaditel'stva hrani¢nej
policie Sobrance, ktori zastavili vozidlo obvineného, boli z hl'adiska urcenia tejto jednotky veleni v ten
denn do sluzby primarne za ucelom zistovania a odhalovania potenciondlnej trestnej ¢innosti na useku
hranic. Zarovenn im ni¢ nebrénilo vykonavat' aj ukony spojené s plnenim uloh zaistovania a kontroly
v§eobecnej bezpe¢nosti a to i v doprave.

Inak povedané: vozidlo obvineného bolo sice prvotne kontrolované v suvislosti s podozrenim zo
spachania dopravného priestupku, avSak z hladiska urCenia, teda ,,naplne prace* mobilnej zédsahovej
jednotky mohli jej ¢lenovia nasledne i zistovat, ¢i nepri§lo k protiprdvnemu konaniu v suvislosti s



dodrziavanim predpisov tykajicich sa prechodu os6b a tovaru cez §tatnu hranicu SR. Mali teda
opravnenie ziadat’ obvinené¢ho o otvorenie batozinového priestoru. Priamym popudom k ziadosti o
otvorenie batozinového priestoru pritom bolo ,,neStandardné* spravanie sa obvineného. Na zaklade neho
nadobudli prislusnici hliadky podozrenie, Zze mohol byt spachany trestny ¢in alebo priestupok v
suvislosti s predpismi o prechode os6b a tovaru cez S§tatnu hranicu. Ako uz spravne uviedol v
napadnutom uzneseni krajsky sud, prislu$nici mobilnej zasahovej jednotky teda s poukazom na
ustanovenie § 23 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zneni neskorsich
predpisov, mali opravnenie zastavit’ a kontrolovat’ akékol'vek vozidlo v stivislosti so zistovanim, ¢isa v
nom nenachadzaju veci pochadzajiice z trestnej ¢innosti.

Obvineny d’alej poukazoval na to, Ze mal byt uz pred zadrzanim predmetom operativneho rozpracovania
zo strany Uradu in§pekénej sluzby a nemal tak byt pri zastavovani vozidla pouzity postup podla zakona
o Policajnom zbore.

K tomu je potrebné uviest, Ze vo vySetrovacom spise sa skutoéne nachadza turadny zaznam
vySetrovatela MV SR, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby preukazujici, Ze obvineny bol
»~fozpracovany* v suvislosti s podozrenim z pachania trestnej ¢innosti. K jeho procesnej relevancii
mozno zopakovat’ nazor odvolacicho sudu, Ze uradny zdznam nepredstavuje pramen zdkonného dékazu.
Co je viak podstatnejsie, zo spisového materidlu nevyplyva ziadna okolnost preukazujuca, Ze by
prislusnici zasahovej jednotky vedeli o predchadzajicom podozreni ze by obvineny mal pachat’ trestnu
¢innost’ a tiez, Zze by vedeli, Ze v danej veci st inou policajnou zloZzkou vykonavané operativne ukony. To
je napokon logické, pretoze aby sa v rdmci operativineho preverovania prediSlo uniku informacii, nemali
prislusnici in§pekénej sluzby dévod informovat’ ini sucast’ Policajného zboru o svojich podozreniach. U
prislusnikov  zasahujucej hliadky teda objektivne absentovala vedomost o predchadzajicom
»rozpracovani“ obvineného. Mohlo byt teda zo strany hliadky prvotne vo¢i nemu postupované na
zaklade zakona o Policajnom zbore.

Vo vztahu k prehliadke inych priestorov - osobného motorového vozidla obvineného - mozno uviest, ze
tato bola vykonana v stlade so zdkonom. Na jej vykonanie bol riadne vydany prikaz zodpovedajuceho
procesného subjektu a boli dodrzané podmienky jej vykonu. Je logické, ze vzhl'adom na Specifikd veci
nebola prehliadka vykonana na mieste zadrzania obvineného - na okraji obce G., ale vozidlo bolo
presunuté na OHK Zboj. Je potrebné poukazat’ na skutonost, Ze po otvoreni batozinového priestoru
(resp. sklopeni zadnych sedadiel) boli v pritomnosti obvineného fotograficky zadokumentované cigarety
tak, ako sa nachadzali v kufri vozidla. Nasledne bolo vozidlo bez toho, aby v fiom bol pritomny,
presunuté na OHK Zboj. Ako vSak obvineny sam potvrdil, on bol bezprostredne za svojim vozidlom na
rovnaké miesto dopraveny v policajnom vozidle a nasledne sa za¢astnil samotnej prehliadky, ¢o potvrdil
svojim podpisom. Z fotografickej dokumentéacie cigariet nachddzajucich sa v batozinovom priestore
vozidla bezprostredne po zastaveni vozidla obvineného a z fotodokumentacie cigariet nachadzajucich sa
v batozinovom priestore vozidla po premiestneni na OHK Zboj je zrejmé, Ze objemovo a genericky sa
jedna o totozné mnozstvo cigariet. Z obsahu spisového materialu teda vyplyva, Ze nedoslo k ziadnej
manipulacii v mnozstve ¢i druhu nasledne zaistenych cigariet. Najvy$si sad zaroven dava obvinenému
do pozornosti, zZe pre vykonanie prehliadku inych priestorov nie je nutné a ani predpokladané
predchadzajice ,,vydanie veci“, je vSak potrebnd predchadzajuca vyzva, ktord uskuto¢nend bola. Ak
vydaniu veci pride, tak tento postup ma vyznam pre naslednu manipulaciu s vecou pre potreby zaistenia
dalsich pripadnych dokazov. Zo zépisnice zaroven vyplyva, Ze obvineny cigarety ,,vydal®. Veci ¢i
dokazy najdené pri vykone samotnej prehliadky vsak nie je potrebné zo strany podozrivého ,,vydat*. To
plati i vo vztahu k zvdzku klt€ov najdenych v motorovom vozidle, pri€om z fotodokumentécie
vyhotovenej po zastaveni a kontrole vozidla vyplyva, Ze sa tam (vo vozidle) kl'i¢e nachadzali. V tejto
suvislosti potom nie je ni¢im spochybneny ani vykon prehliadky kélne. Zo zapisnice o prehliadke inych
priestorov - motorového vozidla obvineného tiez vyplyva, ze jej prvopis je podpisany na vsetkych
stranach obvinenym.

Najvyssi sud preto mdze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre Uplnost poznamenat’, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané



zakonnym spOsobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj naleZite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Nakolko najvy$§i stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie ddvodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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