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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.. D. P, narodeného X. F. XXXX, B, L.
XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Vacokom, Bratislava, Vazovova 9/A, proti
zalovanému Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o nahradu S$kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
8C/13/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2022 ¢.
k. 4Co/118/2020-345, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2022 ¢. k. 4Co/118/2020-345 v potvrdzujice;j
CastizruSujeavecmuvraciavtejtoc¢astina dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
Skody vo vyske 7.451,03 eura a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000 eur v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
trovy konania v Casti o zaplatenie Skody podl'a miery tispechu vo vyske 78,74 % a v Casti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy podl'a miery uspechu vo vyske 100 % v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym std rozhodne o vySke nahrady trov konania. V od6vodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa
zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu diia 10. aprila 2017, domahal od Zalovaného nahrady Skody za
vynalozené trovy obhajoby vo vyske 8.337,21 eura a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur.

2. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky std v Bratislave (d’alej ako ,,0dvolaci sud) rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujlicej Casti tykajlicej sa nemajetkovej ujmy vo vyske 19 000 eur
potvrdil. V ostatnej vyhovujiicej Casti tykajucej sa nadhrady Skody vo vySke 417,32 eur ako aj
zamietajucej casti a v Casti trov konania rozsudok studu prvej in§tancie zru$il a v tomto rozsahu vratil na
nové konanie a rozhodnutie. V posudzovanej veci v cCasti priznanej nemajetkovej ujmy povazoval
odvolaci sud skutkové zistenia stidu prvej inStancie za Gplné a ich pravne posudenie za spravne.

3. Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze odvolanie nie je vo vztahu k ¢asti vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske



19.000 eur dovodné.

4 . Na zéklade odvolania podaného Zzalovanym bolo predmetom odvolaciecho konania preskimanie
spravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie o dévodnosti priznaného naroku na nahradu priznanej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj priznanej vySky nahrady $kody, ktora zalobcovi vznikla za
trovy obhajoby. Zalovany v priebechu konania namietal, e zo Zaloby nebolo zrejmé, a ani v
prebiehajicom konani Zalobca neSpecifikoval, v suvislosti s ktorym so Zalobcom oznacenych titulov
mala Zalobcovi vzniknit’ nemajetkova ujma. V ramci svojej odvolacej argumentacie uviedol, ze Zalobca
odvodzoval uplatneny narok od piatich odli§nych titulov (uznesenia o vzneseni obvinenia, nespravneho
uradného postupu v podobe zaistenia majetku zalobcu, zamietnutia st'aznosti zalobcu voci uzneseniu o
vzneseni obvinenia, podania obzaloby, zohl'adnenia znaleckého posudku, ktory nemal vSetky zakonom
predpisané naleZitosti pri rozhodovani Specializovaného trestného sudu v Pezinku. Poukazal na to, Ze
uvedend skutoCnost’ méa zasadny vyznam z hladiska skiimania existencie pri¢innej suvislosti medzi
Skodou, resp. jej ¢astou (v predmetnom pripade nemajetkovou ujmou, resp. jej castou) a tym - ktorym
pravnym titulom (nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom). V pripade absencie
jednozna¢ného oznacenia titulu, v stvislosti s ktorym mala Zalobcovi vzniknut’ §koda, resp. jej Cast’ (v
predmetnom pripade nemajetkova Skoda, resp. jej Cast) je sklimanie pri¢innej suvislosti absolitne
nemozné a zalobca je v konani o nahradu $kody povinny jasne oznalit’ titul, ktory je v priamej pri¢innej
suvislosti so vzniknutou Skodou (nemajetkovou ujmou, resp. jej ¢astou), aby vSeobecny sud pri
posudzovani naroku zalobcu na nahradu $kody vedel spravne aplikovat’, to - ktoré zdkonné ustanovenie
a zistit', ¢i medzi tym - ktorym titulom a vzniknutou $kodou, resp. jej ¢astou (nemajetkovou ujmou,
resp. jej Cast'ou) existuje vztah priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti. Namietal, Ze v rozsudku bez
akéhokol'vek predchéadzajuceho tvrdenia zalobcu sud prvej inStancie sam $pecifikuje, v stvislosti s akym
titulom (zasahom §tatu) si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tejto odvolace;j
namietke Zalovaného odvolaci stid neprisved¢il a povazoval ju za nedévodnu, nakol’ko z obsahu spisu,
konkrétne zo zapisnice o pojednavani konanom dna 13. septembra 2018 (¢. 1. 133-138) jednoznacne
vyplyva, Ze zalobca na otdzku sudu, ktoré rozhodnutie v danej veci je nezdkonnym oznacil uznesenie
Krajského tradu justinej policie, PZ Nitra, zo diia 15. augusta 2003 o vzneseni obvinenia. V otazke
nahrady nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie,
ktory v odévodneni rozsudku jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov pri
rozhodovani vychadzal a ako ich vyhodnotil, vec spravne pravne posudil, pricom odkézal na ustaleni
judikataru. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie, Ze nakol’ko je titulom naroku zalobcu na
nadhradu $kody uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 15. augusta 2003 a zakon ¢. 514/2003 Z.z
nadobudol u¢innost’ 1. jala 2004, podl'a § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. je potrebné dany vzt'ah
posudzovat’ podl'a zékona ¢. 58/1969 Zb.

5. Poukazal na to, Ze judikatira dospela k zaveru, ze ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za
Skodu sposobenti zacatim a vedenim trestného stthania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického
vykladu upravy najblizSej, a to z Gpravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim.
Zaroven odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie ustavného stdu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp.
zn. 1. US 320/2016 konstatoval, Ze ,,narok na nahradu $kody sposobenej za¢atim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stthania je neskor$i vysledok trestného
konania®“, a ktory k tomu v d’alSej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezdkonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujice, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili p6vodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Ustavny std konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dovodu, e
sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenic vznesené a tiez aj zavdzny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su
vzdy nezékonné, zasahujuce do zdkladnych prav jednotlivca. Odvolaci sud zaroven poukézal na
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, ktoré je ustalena v tom, ze vtedy, ked’ doslo k zastaveniu trestného
stthania alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejedndvany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne



okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zacaté. Narok na nadhradu §kody spdsobenej zac¢atim trestného stthania sa preto posudzuje ako narok
na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

6. S rozhodnutim stdu prvej inStancie, v Casti priznanej nemajetkovej ujmy, ako aj zdévodnenim
rozsudku v tejto Casti sa odvolaci sid plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukézal.
Pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud suhlasne so sidom prvej inStancie uviedol, ze voci
zalobcovi bolo vedené trestné stihanie za pokracovaci trestny ¢in neopravneného podnikania spachaného
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 118 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 1. januara
2006 s trestnou sadzbou 3 az 8 rokov a pokraGovaci trestny ¢in podvodu spachaného
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona
uc¢inného do 1. januara 2006 s trestnou sadzbou 5 az 12 rokov, priom uvedenym konanim mala byt
sposobena $koda v rozsahu 100.000.000,- Sk. Pred zaCatim trestného stihania bol zalobca bezihonny,
¢o v konani spochybnené nebolo. Trestné konanie vo¢i Zalobcovi bolo vedené od 15. augusta 2003 (od
vydania Uznesenia o vzneseni obvinenia) do 10. juna 2015 (vydanie oslobodzujiceho rozsudku), t. j.
takmer 12 rokov. V €ase zacatia trestného stihania mal Zalobca 44 rokov a trestné stihanie trvalo do jeho
57 rokov, teda velku Cast’ jeho produktivneho pracovného Zivota. Je nepochybné, ze zalobca bol pocas
celého trestného stihania vystaveny hrozbe obmedzenia jeho zakladnych slobod, mal obmedzené
disponovanie s jeho vlastnickym pravom po dobu cca 7 rokov a bola poskodena jeho ¢est’ a dobra
povest, nakolko je nepochybné, Ze trestné stihanie je velmi vdZznym zasahom do Zivota kazdého
obvineného, nakolko sa mu kladii za vinu skutky, ktoré spolo¢nost’ povazuje za najvaznejSie formy
protispolo¢enského konania.

7 . Uviedol, Ze podla nazoru ustavného sudu vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného
uznesenia o jeho zacati bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané za u¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb. alebo za
ucinnosti zékona ¢. 514/2003 Z.z., oddvodiluje s ohl'adom najmé na ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3
listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial’ jej tato v priinnej suvislosti s
vedenim trestného stihania vznikla. (rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 754/2016-42 zo diia 24. januara
2017). Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do
okamihu pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zat'azou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skoér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sidu (Ustavny sud
Ceskej republiky nélez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).

8. Odvolaci std suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze podla ustilenej judikatury je v otazke
nemajetkovej ujmy za jeden dent vizby povazovand za primerani nahrada v rozsahu 20 eur az 60 eur,
ktoré kritéria nie su ustalené vo vzt'ahu k nadhrade nemajetkovej ujmy za jeden den trestného stihania. Je
nepochybné, Ze trestné stihanie je zavaznym zdsahom do osobnostnych prav stihanej osoby, avsak ide o
zasah podstatne men$icho rozsahu ako je to pri vykone vézby - zasadnym rozdielom je rozsah zasahu do
osobnej slobody poskodeného. Kym pri vdzbe zasah do osobnej slobody skuto€ne nastal, pri trestnom
stihani hrozba tohto zésahu spravidla redlne existuje, ¢i uz vo forme vézby alebo vo forme trestu odnatia
slobody. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti spravne sud prvej inStancie vychadzal z ustalenej judikatury,
vztahujucej sa k nemajetkovej ujme za jeden den vizby a tito primerane znizil vzhadom na podstatne
niz§iu intenzitu zadsahu do prav poskodeného na 1/4. Pri stanoveni ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadal
na suvisiace pravne predpisy, osobitne na maximalnu vySku nemajetkovej ujmy, ktorej priznanie
umozhuje sucasna pravna tprava (§ 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z.z.). Spravnost’ takéhoto postupu
mozno vyvodit’ aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/25/2019 zo diia 20. juna 2019. Zakon ¢. 514/2003
Z.z. v ustanoveni § 17 ods. 4 ustanovuje horni hranicu nemajetkovej ujmy v rozsahu nahrady,
poskytovanej osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Podla
osobitného predpisu je tadto vySka rovnd 50-nasobku minimalnej mzdy. Pretoze trestné stihanie Zalobcu
sa skoncilo v roku 2015, sud pri ur€eni maximalnej sumy nemajetkovej ujmy vychadzal z 50-nésobku
minimalnej mzdy v roku 2015, ktora bola vo vyske 380 eur a jej 50-nasobok predstavuje sumu 19.000



eur. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy potom predstavuje v prepocte sumu 133 eur mesacne, resp.
4,46 eura za jeden denl trestného stihania, ¢o sa sudu prvej inStancie vzhladom na vysSie uvedené
dovody javilo ako primerana ndhrada, s ¢im sa odvolaci sid plne stotoznuje.

9 . Wchadzajic z uvedeného povazoval odvolaci sud odvolaciu argumenticiu zalovaného v casti
priznanej nemajetkovej ujmy za neddévodnu a stotoznil sa so skutkovymi zisteniami i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, pri€om obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit’ sprdvnost’ zaverov
rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v flom uvedenych a ani v
odvolacom konani neboli zistené také skuto¢nosti, alebo dokazy, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Z vyS$Sie
uvedenych dovodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyhovujucej Casti priznanej nemajetkovej ujmy v sume 19.000 eur ako vecne spravny
potvrdil.

10. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 396 ods. 3 CSP) v novom
rozhodnuti vo veci.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany. Zalovany dovolanie podal z dévodov podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolanie podal proti potvrdzujiicej ¢asti vyroku I.
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

11.1. K poruseniu prava na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f) CSP Zalovany uviedol, ze
vo svojom odvolani zo diia 20. aprila 2020 uviedol viacero podstatnych namietok k rozsudku stidu prvej
inStancie, pricom zasadnou bola namietka spocivajuica v nevysporiadani sa s nedostatkom tvrdenia
zalobcu pri oznaceni konkrétneho z piatich zalobou uplatnenych titulov, ktorym mala byt zalobcovi
sposobena nemajetkova ujma. V tejto suvislosti namietal na to nadvézujici postup sudu, ktorym sud sam
iniciativne svojvolne ur¢il jeden zo Zalobcom uplatnenych titulov (nezdkonné rozhodnutie - uznesenie o
vzneseni obvinenia a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celom uplatnenom rozsahu posudil
vyhradne za tymto titulom, tym sa dopustil porusenia zasady rovnosti stran sporu v konani. Uvedenym
postupom prvoinstanény sud sdm znemoznil preskimanie pri¢innej stvislosti medzi tym - ktorym
titulom a nemajetkovou ujmou, ked’ze zalobca v priebehu konania titul zakladajici vznik nemajetkove;j
ujmy nikdy jasne neoznacil. Odvolaci sud na tieto namietky reagoval len ¢iastoéne (bod 23. odévodnenia
posledné 2 vety) riadne sa s nimi nevysporiadal. Napriek zmétocnosti a nepreskiimatelnosti rozsudku
sudu prvej inStancie odvolaci sud tieto nedostatky neodstranil, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
priznaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy potvrdil (vyrok 1.), pricom sa obmedzil na
konstatovanie, ze sud postacujuco zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie veci, pravne posudenie
veci prvoins§tanény sud vykonal spravne a bez d’alSicho prevzal argumentaciu prvoin§tanéného sudu z
oddvodnenia rozhodnutia. Rozhodnutie odvolaciecho stdu nedalo ziadnu odpoved na otdzky a
argumentaciu zalovanym v odvolani a to predovSetkym na otazku urcenia titulu uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zbierky. Odvolaci sud bez skiimania spravnosti
postupu sudu prvej inStancie len prevzal argumentaciu jeho oddvodnenia. Pri skiimani tejto namietky
zalovaného odvolaci std uviedol, Ze titulom na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
uznesenie o vzneseni obvinenia, odvolaci sud poukézal na vysluch Zalobcu zo diia 13. septembra 2018,
ktory ma dokazovat’ ze z obsahu Zalobcovej vypovede je zrejmé oznacenie titulu - uznesenia o vzneseni
obvinenia. Zalovany viak v odvolani namietal, Ze v totoznom vysluchu Zalobca uviedol, Ze za nezikonné
rozhodnutie oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia aj sucasne za nespravny uradny postup povazoval
zaistenie jeho majetku, zamietnutic jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, podanie
obzaloby, zohladnenie znaleckého posudku, ktory nemal vSetky zdkonom predpisané nalezitosti pri
rozhodovani STS. Prvoinitanény sud pri uréeni titulu teda rozhodoval svojvolne a neoddvodnil
skutoCnost’, zZe sam prevzal na seba bremeno tvrdenia, ktorym je zatazeny vyhradne zalobca a
iniciativne urcil, ktoré so zalobcom uvedenych rozhodnuti/postupov ma byt titulom pre priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Rezignoval na preskiimanie postupu sudu prvej inStancie v rozsahu
namietky zalovaného a nijako sa nevysporiadal so zdsadnou skuto¢nostou, ze zalobca jeho vypovedou,
ktora je suc¢astou oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie k urceniu titulu nijakym spdsobom
neposkytol sidu prvej inStancie podklad pre jednoznané urcenie tituln, z ktorého zalobca pozaduje



peniazni nahradu nemajetkovej ujmy Specifikovanou v zalobe jednou sumou - 25 000 eur. Za podstatné
povazuje uviest' aj skuto¢nost’, ze odvolacim sudom uvedena judikatira vo vztahu k titulu sp. zn. I. US
320/2016 a III. US 754/2016 z obsahového hladiska nijakym spdsobom neposkytuji odpoved’ na
podstatnii ¢ast’ namietky zalovaného, to znamena oddvodnenie akou uvahou a postupom dospel sud
prvej inStancie k zaveru o treti titul na zaklade ktorého méa byt narok na nahradu nemajetkovej ujmy
zalobcovi priznany, a to za su¢asného reSpektovania zasady rovnosti stran sporu.

11.2. O relevantnosti a opodstatneni tejto odvolacej namietky sved¢i skutocnost’, ze bez jednoznacného
urcenia titulu v d’alSom konani je nemozné akékol'vek skiimanie primeranosti priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany v tejto suvislosti poukézal aj na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici 15C0/286/2016.

11.3. Napokon zmito¢nost v postupe odvolacicho sudu pri posudzovani namietky Zalovaného
smerované, ¢o do ustdlenia titulu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je zjavna z bodu 28.
oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud v rozpore so skor prezentovanym nazorom
o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia argumentuje
obmedzenim vlastnickeho prava zalobcu po dobu 7 rokov.

11.4. Dalej Zalovany poukazal aj na zjavné nezohladnenie odvolacej argumentacie Zalovaného, ktorou
namietal subsumovanie medializicie trestného konania pod pri¢iny nasledku spocivajuiceho v spdsobene;j
ujme zdsahom §tatu. Prvoins$tan¢ny sud prehliadol skuto¢nost’, ze v tejto Casti nie je dana pasivna vecna
legitimacia zalované¢ho aj v odovodneni rozhodnutia (bod 74.) bez d’al§icho priznany narok odoévodnil
okrem iného aj medializaciou trestného konania. Odvolaci sud v rozsudku sa namietke Zalovaného
nevenuje vobec a to napriek skuto¢nosti, Ze i8lo o namietku pre odvolacie konanie podstatni a to
obzvlast v situacii, kedy némietke zalovaného priamo svedc¢i aj zaver krajského sudu premietnuty v
rozsudku 14Co0/418/2012 zo dna 20. maja 2014, v ktorom uviedol, ze pokial’ ide o medializdciu osoby
zalobcu, tato skutoCnost’ nezaklada zodpovednost’ Statu za pripadni ujmu spdsobent zverejnenim tychto
informacii v médiach. V tomto smere zalovany nie je zodpovednostnym subjektom (rozsudok bol
napadnuty dovolanim a najvys$si sud rozhodol v konani uznesenim 5Cdo/176/2015 a dovolanie odmietol).
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanym namietané a zjavne neodévodnené zavery vybocujuce z judikatiry v
obdobnych veciach odvolaci sud nepodrobil riadnemu preskimaniu z hladiska spravnosti aplikdcie
prislusnych pravnych noriem a stdnych rozhodnuti v zmysle narokov na oddvodnenie rozhodnutia
podla § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci siud opomenul povinnost’ podla § 380 ods. 3 CSP a to povinnost’
zaujat’ jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie
pokial’ sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Namietky tejto kvality
zalovany v odvolani jasne a zrozumitel'ne predniesol.

11.5. Namietkou zalovaného bola aj skutocnost, ze sud prvej inStancie sa pri odovodneni priznania
naroku obmedzil vyhradne na konS$tatovanie, ze Zalobca pocas celého trestného stithania bol vystaveny
hrozbe obmedzenia jeho zékladnych slob6d, mal obmedzené pravo uzivat’ majetok po dobu cca 7 rokov,
mal problémy zamestnat’ sa s ohladom na to, Ze predmet trestného stihania uzko suvisel s jeho
povolanim, bola poSkodena jeho Cest’ a dobra povest aj v dosledku medializadcie veci a naruSené jeho
rodinné vztahy s manzelkou, pricom jedinymi objektivne zistenymi skuto¢nost'ami z uvedenych bolo
konstatovanie hroziacej vysky trestu, dizky trestného stihania, bezthonnosti a veku Zalobcu.
Rozhodnutie trpelo nedostatkom dévodov rozhodnutia, existenciou nestladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami. V tomto smere poukézal aj na rozhodnutie Ustavného stiidu SR pod
sp. zn. IV. US 115/03. Podra tohto treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat’ aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom, ignorovanim podstatnych odvolacich namietok
zalovaného nenaplnil svoju povinnost dostato¢ne a presvedéivo svoje rozhodnutie zdovodnit.
Argumentécia Zalovaného nesmeruje k spochybneniu skutkovych ¢i pravnych zaverov prijatych stdom
prvej in§tancie, ale namieta, Ze odvolaci sud nevenoval zodpovedajicu pozornost’ odvolacim namietkam
zalovaného.

11.6. Vo vztahu k neprimeranosti vy$ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy - dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. a) a podla § 420 pism. f) CSP. V tomto smere podstata namietky Zalovaného v
odvolani smerovala k skuto¢nosti, Ze aj napriek priznaniu nahrady nepresahujiicej 50-nasobok
minimalnej mzdy (380 eur x 50 = 19 000 eur) je potrebné za kazdych okolnosti vznik ujmy preukazat’ a
sucasne bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie poskytnit’ k priznanej vyske nahrady odévodnenie, ktoré



jednoznac¢ne objasiiuje za akych okolnosti bola uvedena suma Zalobcovi priznana a z akych kritérii std
prvej in§tancie pri ur¢eni vySky nahrady vychadzal. Odvolaci sid sa obmedzil len na konStatovanie, ze
vzhladom na ustalent judikatiru vo veciach priznavanych néhrad nemajetkovej ujmy titulom uznesenia o
vzati do vizby (20 a 60 eur denn vykonanej vdzby) postupoval sud prvej inStancie spravne a tato
primerane znizil o 1/4. Z odévodnenia, ale nie je zrejmé na zaklade akej tivahy sud dospel k ndzoru, ze
prave a vyhradne 1/4 z vysky nahrad priznavanych za vykonanie vizby je adekvatna vySka nahrady za
vedenie trestného stithania. Odvolaci sud len prevzal tvrdenia sudu prvej inStancie rezignujic pritom na
povinnost’ riadneho preskimania uvedenych tvrdeni a odévodnenia svojho rozhodnutia vo vztahu k
¢astiam rozsudku, ktoré boli Zalovanym namietané v obsahu odvolania. Poukazal na uznesenia NR SR
6Cdo/37/2012 d’alej 3Cdo/25/2019. Podl'a zakona ¢. 215/2006 Z.z., resp. v sucasnosti ¢. 274/2017 Z.z.,
na ktory poukazuje zakon ¢. 514/2003 Z.z. (analogicky uplatnitelna pre zakon ¢. 58/69 Zb.), za
najzavaznejsi dosledok (smrt) mozno priznat maximalnu nahradu vo vySke 50-ndsobku minimalnej
mzdy, ¢o v pripade Zalobcu predstavuje sumu 19 000 eur. Zalobcovi priznany nirok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 19 000 eur, teraz sice nominalne neprevySuje maximalny limit odS$kodnenia
za rok 2015, avSak v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe najvy$sicho sidu v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zbierky nemozno priznavat neprimerané sumy, ktoré by v
kone¢nom dosledku bagatelizovali naroky prizndvané podla ustanoveni zékona ¢. 274/2017 Z.z. Inak
povedané ujma, ktord vznikla Zalobcovi v suvislosti s jeho trestnym stthanim, v ktorom nedoslo k
obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu a v stvislosti s ktorym naviac neboli v konani preukazané ziadne
iné nez v§eobecne judikatirou prezumované nasledky v osobnostnej sfére poskodeného.

11.7. Nie je mozné principialne vylucit’, Ze v suvislosti s vedenim trestného stihania vo¢i konkrétnej
osobe mohli nastat’ také okolnosti, ktoré by odovodilovali priznanie aj sumy penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora by sa svojou vyskou priblizovala alebo pripadne aj presahovala maximalnu
nahradu podla osobitnych predpisov v odskodniovani obeti. V pripade zalobcu vSak takéto mimoriadne
okolnosti z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Zalovany zastal nazor, Ze odvolaci sud Zalobcovi
priznal nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka nezodpoveda zasadam rovnosti a primeranosti v
porovnani s odSkodnenim za poSkodenie zdravia alebo za spOsobenie smrti. Aj podla rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/224/2019 je nevyhnutné, aby zodpovedali sudy aj otazku, preco
konkrétne v ramci rozpitia ohraniceného zdolané nizSou jednotkou aktudlnej tuzemskej meny a zhora
prave sumou 19 000 eur je dovod ustalit’ narok presne na hornej hranici takéhoto rozpitia. Zalovany
zdoraznil, Ze v odvolani namictal nespravne zohladnenie hrozby obmedzenia zakladnych slobdd,
obmedzenie uzivania majetku po dobu 7 rokov, problémy zamestnat' sa a medializiciu trestnej veci.
Odvolaci sud na tieto konkrétne namietky Zzalovaného nereagoval vobec.

11.8. Zalovany je tak toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 19 000 eur je neprimerane
vysoka a sud k tejto vyske dospel v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud tym,
ze nepostupoval v stlade s ustalenou judikatirou dovolacicho stidu dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o primeranosti priznanej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie zalobcu, ¢o malo
za nasledok, Ze tato sa neddévodne rovnd maximalnej sume odSkodnenia poskytovaného osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi bez toho, aby odvolaci sid uviedol §pecifické dovody pre takyto
jeho postup. Z tohto dovodu sa odvolaci sid dopustil odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11.9. Odvolaci sud iba stroho zopakoval zisteny skutkovy stav a samotné posudenie, ¢i vyvratenie
odvolacich namietok Zalovaného, vratane pocetnych poukazov na relevantné rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit Uplne ignoroval, zalovany teda ma za to, ze je zaloZeny v tomto zmysle aj dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu v ¢asti vyroku 1. zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

12. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, ze Okresny sud Bratislava I v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu su v sulade s dnes uz ustalenou judikatirou, ktoru aj vo svojom rozsudku
jasne oznacil, uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcovi vznikol v pri¢innej suvislosti s
nezadkonnym rozhodnutim, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia na zaklade jednotlivych vyjadreni
zalobcu. Pri rozhodovani o vySke priznaného naroku jasne a presne oddvodnil akymi tivahami sa riadil,
priCom poukazal na relevantnu judikaturu tykajucu sa vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Rozhodnutia stdov niz§ich inStancii povazoval za zakonné a spravne, zaroven sa stotoznil s ich



odovodnenim. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby bolo dovolanie zamietnuté, pretoZe nie je dovodné.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

13.1. Zalovany podal dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

13.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech, ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena podla § 429 ods. 1 CSP, resp. § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je pripustné
a tiez dovodné; v dosledku jeho ti€¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutom
rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

13.3. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postaveniec. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim” a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania, ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiasnej procesnopravnej
upravy).

13.4. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupiia, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadida konania, vratane
dovolacieho konania (rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvySSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

13.5. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zédkon priptista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

13.6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneCnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13.7. V danom pripade v podanom dovolani zZalovany uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 CSP, pricom vec prejednavajici sendt povazoval v tomto pripade za opodstatnené
dat’" prednost vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu pred procesnym



prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019,
4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

13.8. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

13.9. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Zze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu otazku, ktora ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V zmysle judikatu R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Jeho stéastou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili.

14. V preskimavanej veci Zalovany odovodnoval pripustnost’ dovolania podl'a ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. V prvom rade namietal spravnost’ ,,postidenia primeranosti priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v kontexte ustdlenej rozhodovacej sudnej praxe®, ktort zaroven oznacil
(6Cdo/37/2012, 3Cdo/25/2019).

14.1. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a v situacii, na ktoru sa vztahuju predmetné ustanovenia, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skimal, ¢i je podané
dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci predmetnej pravnej otazky).

14.2. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

14.3. V suvislosti s poloZzenou pravnou otazkou v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP sa najvyS$$i sud zaoberal tym, ¢i stdy niz§ich inStancii spravne posudili primeranost’
priznanej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v kontexte ustélenej rozhodovacej sudnej praxe. Z obsahu
dovolania vyplyva, ze uvedena pravna otazka sa tyka spravnosti posudzovania primeranosti vySky
nadhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (za vedenie trestného stihania) a
nevyhnutnosti zohladnenia inych hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho poriadku
upravujucich odS$kodnovanie a judikatury Eurdpskeho stdu pre 'udské prava.

14.4. Dovolaci sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru k problematike priznavania vySky
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch.

14.5. V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, ze ,,...sud je



povinny vo svojom rozhodnuti zddvodnit' a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o
neprimeranosti odSskodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, obdobnych veciach...*; v
tomto rozhodnuti poukazal aj na nalez istavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez
na rozsudok ESLP z 17. jala 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Obdobné zavery
vyplyvaji aj z dalSich rozhodnuti najvyssieho sudu, a sice z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 a z 20.
jana 2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019.

14.6. V rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvy$si sud zaoberal aj otdzkou, ,.Ci sa
ustanovenie § 17 ods. 4 moze, resp. nemoze vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 1. janudrom
2013%. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze ,,na zaveroch najvyssiecho sidu o povinnosti
v§eobecného sudu uréit’ primeranti vy$ku nahrady spésobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohl'adneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské préava, ku ktorym dospel najvy$si sud skoér uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskdr ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z., ani zdkon ¢. 412/2012 Z. z. Ur¢enie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$$ia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych ¢inov,
je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre Tudské prava“. Rovnaku pravnu otdzku riesil aj senat 7C najvysSicho sudu v rozhodnuti zo 17.
oktébra 2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017. Senat 7C sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v
citovanom rozhodnuti senatu 3C a povazoval ho za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Pri
rieSeni nastolenej otazKy je potrebné pripomenut’ aj star§iu judikatiru, ktoré sa tykali sporov, v ktorych
i8lo o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory zékon neupravoval ndhradu
nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim S$tatu. K zaveru o moznosti priznat tato
nahradu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v
suvislosti s pravnym nazorom najvysSicho sudu obsiahnutym v rozsudku Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky z 1. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009.

14.7. V rozhodnuti z 31. méja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, pri rieSeni nastolenej otazky (odSkodnenie
vazby) najvyssi sud vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba
posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®), i ked’ narok na od$kodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Najvyssi sud zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny
pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neur¢ité pravne pojmy v
ziadnom pripade nie st ustanoveniami, ktoré by sidu umoziovali l'ubovélu, alebo ktoré by umoziovali
sudu absolitne neobmedzeni uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti
zdovodnit' a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, prejednavanej veci v obdobnych veciach (najvyssi sad v
tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej
republike).V nadviznosti na to sa judikatura zacala zaoberat’ uréenim vysky odSkodnenia, ked’Ze pravna
uprava v tomto smere Gplne absentovala.

14.8. V rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi std dospel k zaveru, podla
ktorého ,,...ur¢enie vy$ky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je zélezitostou volnej uvahy, ktora
by nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce od$kodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z....“.
Napokon dovolaci sud uvéadza, ze uz v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud
konstatoval, zZe ,,...1 ked’ je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy stdu, jeho tvaha sa
musi opierat’ o celkom konkrétne a preskiimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’
nepreskimatelnou lIubovolou sudu, vymykajuicou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat’
neprimerané ¢i dokonca tak premrStené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani ,,odSkodnenia“ zisahu do prédva na ochranu
osobnosti s ,,odkodiovanim* zasahov do inych zakladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej
republiky mohli niektoré ujmy na inych zdkladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca



zivote) bagatelizovat™.

14.9. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/25/2019 vyplyva, Ze, ,,UrCenie vySky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym postupom organu Statu
nesmie predstavovat’ lubovolu alebo absolitnu volnu uvahu sudu, ktord by nepodliehala Ziadnemu
hodnoteniu. VSeobecny sud je povinny uréit’ vysku tejto nadhrady po nalezitom zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti, v nadvdznosti na ktoré pri pravnom posudzovani veci prihliadne aj na iné pravne
predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odskodnenie (napr. zdkon ¢. 215/2006 Z.z. o
odSkodiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi) a zohl'adni aj pravne zavery, ku ktorym v
obdobnych pripadoch dospela judikatiira Ustavného sudu SR a Eurépskeho stidu pre Tudské prava.
14.10. Podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). ESIP tiez konStatoval, Ze pri ur¢ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov
preukazujicich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho ESLP wvyjadril nazor, podla ktorého vysSka nahrady v konkrétnom pripade musi
zohladnovat' vySku nahrady prizndvani vnuatroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdoraznil, ze pri ur€ovani vy$ky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vySka nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktord je prizndvand obetiam nasiinych
¢inov, pricom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a
dostato¢nych dovodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady priznavani za telesné zranenia alebo
nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

15. Uvedené rozhodnutia najvyssiecho sudu sa tykali sporov, v ktorych tak ako v posudzovanom pripade
i$lo o nadhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. (okrem rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/19/2018, kde Zzalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003
Z.z.). Zakon ¢. 58/1969 Zb. neupravoval nahradu (a teda ani vy$ku) nemajetkovej ujmy sposobencj
nezakonnym rozhodnutim S$tatu. K zdveru o moZnosti priznat' tito ndhradu aj v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 58/1969 Zb. dospela vSak prax vSeobecnych stidov SR v suvislosti s pravnymi nazormi
najvyssieho sidu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

15.1. Vzhl'adom na tato judikaturu najvysSicho stidu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade sa odvolaci sad pri rieSeni predmetnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyjadrenej v tychto rozhodnutiach. Pokial' odvolaci sud pri uvahdch o urceni
primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na zavery najvysSicho sudu o potrebe urcit’
primerani vySku ndhrady spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim po nalezitom zohladneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich ods$kodnenie, zaroven tuto neposudil
aj v kontexte s rozhodnutiami ustavného sidu a ESCP, odklonil sa od ustalenej praxe dovolaciecho sudu a
rozhodol vecne nespravne.

15.2. S odkazom na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze Zalovany v dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva pri rieSeni predmetnej pravnej otazky na
nespravnom pravnom posudeni veci.

15.3. Dovolaciemu sudu pritom neuniklo pozornosti, ze odvolaci sud pri rozhodovani ,,interpretacne
prihliadol na nésledny vyvoj pravnej upravy®, ale v kontexte celej jeho uvahy to nepovazoval za
dostato¢ne presvedCivé a preskumatelné a tiez bez zretela na judikatru Eurdpskeho sudu pre ludské
prava a rozhodovaciu prax v inych, obdobnych veciach, rozhodol nespravne. Odvolaci sud mal pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy za nezakonny zasah do prav Zzalobcu vychadzat z
predvidatelnych kritérii vyplyvajucich z pravnych predpisov a samozrejme prihliadnut’ aj na relevantnu
judikataru, t. j. taka, ktora sa zaobera obdobnymi (skutkovo a pravne) pripadmi. V tejto suvislosti
dovolaci std pripomina, Ze princip pravnej istoty tak, ako je zakotveny v ¢l. 2 CSP, si komparativny
pristup stdov ohl'adom priznanej nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnou vézbou vyzaduje. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma



pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu (¢l 2 ods. 3 CSP). Dovolaci sud dava
odvolaciemu stidu do pozornosti, Ze k nahrade nemajetkovej ujmy napr. za nezdkonnu vézbu uz sudna
prax vytvorila pomerne jasné kritéria uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a ¢asové okolnosti
vazby, preukazany dopad vdzby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k
vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti). Nie je preto tiez
mozné sa pri priznavani ndhrady za nemajetkovi ujmu v danom pripade za nezakonné trestné stihanie
obmedzit’ len na ,,aktsi pausadlnu sumu ,na den” resp. ,, mesiac* (v danom pripade krateni o 1 v
porovnani s nezdkonnou védzbou), bez porovnania suvislosti aj s inymi pripadmi. Prave v napadnutom
rozhodnuti chyba akékolvek porovnanie s obdobnymi pripadmi a SirSia uvaha (odvolacieho) sudu,
ktorou k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy dospel (porovnaj aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/31/2021). V tomto smere dovolaci sud tieZ poukazuje na bod 34. rozhodnutia Ustavného stidu SR
sp. zn. IV US 467/2021, podla ktorého: ,, Ustavn}'/ sud je toho nédzoru, Ze stanovit presnou sumou
vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za del ¢i mesiac trvania vizby vopred pre vSetky pripady nie je
mozné, pretoze primeranost vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladnovat vzdy osobitné
okolnosti pripadu, rozmanitost nemozno vopred postihniit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky
prevziat’ zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i ESIP, a to najmd s ohl'adom na odli§nost’
zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohl'adnend, pokial’ priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom case a na
danom mieste (III. US 754/2016). Nemozno vytknut' snahu sudov nizsich instancii odévodnit’ vysku
nemajetkovej ujmy porovnanim zasahu do osobnostnej sféry vo forme vizby oproti v danom pripade
,,len nezakonnému trestnému stihaniu®, ktoré trvalo vo vzt'ahu k Zalobcovi takmer 12 rokov, av$ak ako
uz bolo uvedené chybalo konkrétne porovnanie v zmysle vyssie uvedeného s obdobnymi pripadmi po
skutkovej aj pravnej stranke v previazanosti na konkrétny pripad zalobcu, skonkretizovanie zasahu v
podobe nezdkonného trestného stihania do osobnostnej sféry zalobcu, totizto uvedené je velmi
v§eobecné az pausalizované, ¢o neodraza konkrétnu situaciu a priznanie nemajetkovej ujmy vo vztahu k
zalobcovi.

15.4. Pokial’ odvolaci sud ur¢il maximalnu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy nezohladnujic zavery
najvyssicho stidu uvedené vo vyssie uvedenych rozhodnutiach a vySku nemajetkovej ujmy urcil bez
zretel'a na relevantné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odskodnenie a bez
zretel'a na judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské prava a rozhodovaciu prax v inych, obdobnych
veciach; v dobsledku toho sa odklonil sa od ustalenej praxe dovolacicho sudu. Z uvedenych doévodov
dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ale zaroven aj dévodné, nakolko dovolanim napadnuty
rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu)
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Odvolaci stid zaroven odpovie na
odvolaciu namietku Zalovaného v suvislosti s medializaciou trestného konania zalobcu a vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného (v tomto smere vid ndlez US SR sp. zn III. US/236/2023, bod. 30), aj ked
nepovazoval za podstatné posudzovat’ dovolanie z dé6vodov podla § 420 pism. f) CSP, nakol’ko vykonal
meritorny prieskum podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v zmysle vy$Sie uvedenych dévodov tohto
rozhodnutia.

15.5. S poukazom na uvedené dovody dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je
dovodné, a preto napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sid zrusi napadnuté
rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, zastavit konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).
Vzhl'adom k zisteniu, Ze v danom pripade bolo dovolanie zalovaného dévodné, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v stlade s predmetnymi ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie, majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade
mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP).

15.6. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).



16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

