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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného H. S., pre zlo¢in tyrania blizkej a
zverenej podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 3. decembra 2024 dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajkyne prom. prav. Jany Kurucovej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 7.
decembra 2023, ¢. k. 4T0/163/2023-1351, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (d’alej ,,okresny sud) rozsudkom z 2. oktdbra 2023, ¢. k. 1T/12/2022-1170, uznal
obvineného H. S. za vinného zo zlo&¢inu tyrania blizkej a zverenej podl'a § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. c), pism. d) Trestného zdkona (,,Tr. zak.“) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. na tam
uvedenom skutkovom zdklade s tym, ze od polovice mesiaca maj 2020, potom ¢o bol podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, do 28. septembra 2021 ako manzel a od 03. jina 2021 ako
byvaly manzel poskodenej J. S.Q., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom Y. XXX, jej sposoboval fyzické a
psychické utrpenie tym, ze v predmetnom obdobi opakovane, pravidelne 3 az 4 krat v mesiaci,
najcastejSie cez vikendy, ked’ sa stretli obaja v ich rodinnom dome v obci Y. ¢. XXX, spravidla po
predchadzajicej hadke, ktort z réznych dévodov vyvolal, fyzicky napadal tak, Ze jej daval pravidelne
facky do oblasti tvare, tahal ju za vlasy, kopal, udieral ju pastami do roznych ¢asti tela, najmé do oblasti
hornych a dolnych kon¢atin, tiez do oblasti tvare, z doésledku ¢oho mala minimalne po jednej z bitick na
pravom oku podliatinu a to do oblasti krku, d’alej ju viackrat chytil za krk a tymto spdsobom ju Skrtil,
pricom poskodend zvycajne po takomto fyzickom nasili zo strachu neoponovala a snazila sa odist’ z
domu, ¢o bola jej taktika, aby ju obzalovany nechal na pokoji, okrem iného jej castokrat vulgarne nadaval
a ponizoval ju, ze je kurva, piCa a tieZ sa jej pri tychto situaciach opakovane vyhrazal, ze ak jeho fyzické
utoky voci nej oznami policii, tak to bude to posledné, o v Zivote spravi, Ze ju zabije, naposledy dna 19.
septembra 2021, potom, ¢o obzalovany priSiel domov, vyvolal hadku, ktora vyvrcholila tak, ze sko¢il k
poskodene;j, tahal ju za vlasy, kym neskoncila na zemi a ked’ bola na zemi, tlacil jej pastou na hrdlo a
tymto sposobom ju dusil, podarilo sa jej vySmyknit' a utiect’ na ulicu, priCom v pripade niektorych



fyzickych utokov na poSkodenti v doposial’ neustalenom case roku 2020 a tiez na jar roku 2021 zauto¢il
na flu nozom, kedy jej hovoril, Ze ju podreze ako prasa a vyhrazal sa, ze jej odreze jej dlhé vlasy a vo
viacerych pripadoch po nej hadzal zariadenie domu a to konkrétne pohar, tanier ¢i stolicku v dosledku
¢oho vzbudil u poskodenej obavu o svoj zivot a jeho konanie jej spésobovalo velku psychicku zataz ako
fyzické utrpenie a vo viacerych pripadoch jej utokom boli tdermi na zasiahnutych castiach tela
sposobené pomliazdeniny a odreniny, ktoré si nevyzadovali praceneschopnost, pri¢om obzalovany H.A.
S. sa tychto konani dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu Senica, sp. zn. 1T/66/2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/28/2019 zo diia 30. méja 2019 bol dia 29.
oktobra 2018 pravoplatne odsudeny pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a napriek tomu, ze uznesenim Okresného stidu Trnava, sp. zn. 4PP/21/2020
pravoplatného dna 28. aprila 2020 bol podmiene¢ne prepusteny na slobodu z vykonu trestu odiatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/66/2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To0/28/2019 zo dna 30. maja 2019 pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo vymere 3 roky.

Za to okresny std obvinenému ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. ho std na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strazenia. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.”) poskodent J. S. odkazal s
narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podali odvolania obvineny H. S. a jeho setra U. U., ktoré
Krajsky sud v Trnave (dalej ,.krajsky sud) uznesenim zo 7. decembra 2023, ¢. k. 6To/163/2023-1351,
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny vo svoj prospech prostrednictvom
obhajkyne prom. prav. Jany Kurucovej podanim z 9. maja 2024, doru¢enym na okresny sud 1. augusta
2024 (C. 1. 1417 - 1423), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud rozhodol podla § 386 ods. 1 Tr. por., Ze
napadnutym uznesenim krajského stidu a konanim, ktoré mu predchddzalo, z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveniach § 208 ods. 3 Tr. zak., § 285
pism. b) a § 319 Tr. por. v neprospech obvineného a postupom podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu a predosly rozsudok okresného sudu a prikézal okresnému stidu
vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. i) Tr. por., pricom namietol tieto zakladné skuto¢nosti:

- z pohladu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, ze v konani pred
okresnym stidom bol jeho obhajcom JUDr. Milan Sadlon, ktory sa zo zdravotnych dévodov ospravedlnil
z hlavného pojednavania. Z uvedeného dévodu std ustanovil ndhradného obhajcu prom. prav. Janu
Kurucovt, ktora obhajobu prevzala 22. septembra 2023 v piatok. Nésledne v pracovnom tyzdni od 25.
septembra 2023 kontaktoval obvineny obhajkyiiu telefonicky a ziadal ju o navsStevu, aby si dohodli
sposob obhajoby, ked’ze std vytyCil termin hlavného pojedndvania na 2. oktéobra 2023. Ustanovena
obhajkyna nazrela do spisu 26. septembra 2023, pricom spis mal min. 1130 stran a preto poziadala sud
listom z 27. septembra 2023 o poskytnutie lehoty 14 dni na naStudovanie spisu, ¢o jej nebolo umoznené.
Oznamenie, ze jej sud nevyhovel, doSlo obhajkyni az 28. septembra 2023, pricom sud zarovei odmietol
obhajkyni zaslat’ doklady, o ktoré ziadala. Obvineny sa s obhajkynou stretol v piatok 29. septembra
2023, kedy prebrali obhajobu. Tymto bolo porusené pravo na obhajobu obvineného a pravo na
spravodlivy sudny proces, ked’Ze lehota 5 pracovnych dni musi zo zdkona obhajcovi postaovat’, ktory
v konani zastupuje po dlhSiu dobu a je so spisom oboznameny, ale nie v pripade, ak mé novy obhajca
nastudovat’ 1130 stran, ¢o vzhl'adom na pracovnu vytazenost’ jeho obhajkyne bola nedostatocna lehota.
Sud na hlavnom pojednavani 2. oktoébra 2023 vypocul znalca a nasledne udelil slovo k zavere¢nym
reCiam a dokazovanie vyhlasil za skoncené; sud porusil jeho pravo na obhajobu, ked neumoznil
nahradnej obhajkyni dostato¢ne nastudovat’ spis,

- k dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, ze okresny sud a ani krajsky sud
sa nezaoberali rozporom v dokaznej situicii, nespravne posudili skutok a aplikovali nesprévne
ustanovenie Trestného zadkona, pricom nebolo jednozna¢ne a nespochybnitelne preukdzané, ze doslo ku



konaniu a jeho nasledkom tak, ako to popisovala poskodena, teda nebolo preukazané, ze sa stal skutok a
tento je trestnym c¢inom, okresny sud sa dostatoénym sposobom nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami potrebnymi pre rozhodnutie a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci krajsky sud, sud
svoje rozhodnutie zalozil v podstate len na vypovedi svedkyne poSkodenej, sid sa nezaoberal
skuto¢nost'ou, ze od 16. oktobra 2018 do 25. jina 2019, kedy spolu s poskodenou zili v spolo¢nej
domacnosti, bolo toto obdobie bez problémov a bez udajného tyrania; v d’alSom obvineny rozoberal
dokaznu situaciu, obsah jednotlivych dokazov a opétovne zo svojej perspektivy vyhodnocoval vykonané
dokazy a polemizoval so skutkovymi zavermi okresného stidu a krajského sudu, pricom uvedené
dovolacie namietky po obsahovej stranke kopirovali odvolacie namietky, ktoré obvineny vzniesol v
p6vodnom konani.

Prokuréator sa do konania neverejného zasadnutia k dovolaniu obvineného nevyjadril.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 4. novembra 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace Najvy$sSicho sidu SR na rok 2024 v zneni u¢innom v ¢ase napadu veci rozhoduje
v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stidnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z déovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice



niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci stid uvadza, ze v pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo
samotnej formulacie zakonného ustanovenia zrejmé, ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkol'vek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo porusSené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym poruSenim tohto préva je predovSetkym porusSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. poruSenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a &l 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dovodu obvineny v podstate namietal, Ze sudom ustanovena
nahradna obhajkyna nemal dostatok ¢asu na nastudovanie celého trestného spisu pred konanim hlavného
pojednavania 2. oktobra 2023 na okresnom sude.

Podla § 371 ods. 4 alinea prva Tr. por. dovody dovolania podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom, to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Zo spisu je zistitelné, ze uvedené skutoCnosti, ktoré¢ obvineny subsumoval pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., mu boli zname uz v pévodnom konani, pri¢om ich nenamietal ani v konani
pred odvolacim sudom. Z uvedeného dévodu uvedené skutocnosti nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu, ked’ze nebola splnena zakonna podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por., podl'a
ktorej dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. nemozno pouzit’, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom. Nad ramec uvedeného treba poukazat, ze v danom pripade bola zachovana zédkonna
lehota piatich pracovnych dni na pripravu na hlavné pojednavanie, pricom i§lo o vdzobnu vec, ktort je
sud povinny vybavovat prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 Tr. por.), pricom okresny std nahradnej
obhajkyni oznamil obratom pisomne dovody, pre ktoré jej Ziadosti nevyhovel (¢. L. 1141 - 1142).

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a uplost’ zisteného skutku nemoéze skumat a menit. V pripade tohto
dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych stidom prvého stupiia a
odvolacim sudom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
modze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho posudenia skutku v skutkovej vete
meritorneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritérneho rozhodnutia
a ktoré nie je mozné akokol'vek doplitat’ a menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritéorneho rozhodnutia moéze v dovolani obvineny
(rovnako tak generdlny prokurator) uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky



skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-11L.).

Pokial’ teda dovolatel’ namieta hodnotenie dokazov a poukazuje na rozpory vo svedeckych vypovediach,
namieta nespravnosti znaleckého posudku ¢i skutkové zavery, ku ktorym mali sudy dospiet z
vykonaného dokazovania, tak tieto namietky smerujui proti spravnosti zisteného skutku, ktory je
vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda ze skutok tak, ako bol zisteny sadmi v povodnom
konani, bol zisteny nesprdvne a nelplne, ¢o je vSak vyli¢ené z preskiimavania dovolacim sudom.
Dovolaci sud sa tymito namietkami preto meritorne nemohol zaoberat, kedZe to vylucuje priamo
Trestny poriadok. V tomto ohl'ade dovolaci stid poukazuje na ustalenu sudnu prax, podla ktorej ani
dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatniteIné len ministrom spravodlivosti v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods.
3 Tr. por. (R 14/2015-111.).

Vo vzt'ahu k uvedenému dovolaciemu dovodu obvineny namietal vyluéne skutkové okolnosti pripadu,
nespravne hodnotenie dékazov zo strany konajicich stidov, a to najmi poukazovanim na rozpory vo
svedeckych vypovediach a nesprévnosti znaleckého posudku, pricom mal za to, Ze nebolo jednozna¢ne
a nespochybnitelne dok4zané, ze doslo ku konaniu a jeho nasledkom tak, ako ho popisovala poSkodena,
¢im nebolo dokazané, Ze sa skutok stal a je trestnym ¢inom.

Beruc do uvahy konstatované, dovolaci sud uzatvara, Zze uvedené namietky st vylicené z
preskiimavania dovolacim sudom, ked’ze ide o namietky smerujiice proti spravnosti zisteného skutku,
ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi v
pdvodnom konani, bol zisteny nespravne a netplne.

Dovolaci sud uvadza, ze ako je skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ktory je
pre dovolaci sud uréujici, tak z jeho formulacie vyplyva naplnenie vSetkych zakonnych znakov zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢), pism. d) Tr. zék.,
ked’ze obvineny blizkej osobe (manzelke, resp. byvalej manzelke) sposobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, kopanim, Gdermi, ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a spachal
tento ¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odstideny a spachal
tento ¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich §tyroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného za taky Cin prepusteny a ¢in spachal zavaznejs$i spodsobom konania - po dlhsi Cas.

Pre obsahovu tplnost’ dovolaci sud uvadza, ze okresny sud v rozsudku na str. 36 - 39 a krajsky sad v
napadnutom uzneseni na str. 18 - 21, podrobne a vyCerpavajuco uviedli, ktoré skuto¢nosti povazovali za
dokazané, a na zaklade akych skutkovych a pravnych uvah dospeli k nimi uvadzanym zaverom, pricom
oba sudy dali odpovede na podstatné otazky tykajice sa ustdlenia skutkového stavu a jeho pravneho
posudenia.

Ak obvineny namietal, Ze sa sud sa nezaoberal skutoénost'ou, ze od 16. oktébra 2018 do 25. juna 2019,
kedy spolu s poskodenou Zili v spolo¢nej domacnosti, bolo toto obdobie bez problémov a bez tdajného
tyrania, tak s uvedenou namietkou ako odvolacou sa krajsky sud zaoberal konkrétne v odseku 3 a 4 na
str. 20 dovolanim napadnutého uznesenia, kde mimo iné uviedol ,,...uvedené skutocnosti nemenia na
tom, ze k trestnej ¢innosti za¢alo dochadzat' pocas mesiaca maj 2020 a obzalovanym uvadzané obdobie
8 mesiacov nespada do predmetného skutku.*.

Dovolaci sud musi zdverom konStatovat, ze ndmietky uplatnené v dovolani st v podstate opakovanim
obhajobnych namietok uplatnenych v pdvodnom konani, s ktorymi sa relevantnym spdsobom
vysporiadali sudy v meritornych rozhodnutiach. Dovolatel’ nesthlasi s tym, ako sudy vyhodnotil jeho
namietky v p6vodnom konani, av§ak dovolaci sud nezistil ziadne také pochybenia z pohl'adu uplatnenych
namietok v podanom dovolani, ktoré by zakladali existenciu niektorého z dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne



nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhladom na vy$$ie nim uvedené skuto¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

