Najvyssi sud 5Sz£/47/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. — L., s. r. 0.,
zastupeného JUDr. E. K., advokatom, G., proti odporcovi: Danovy urad Kralovsky
Chilmec, Mierova ¢. 2, Kral'ovsky Chlmec, o navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom
organu verejnej moci, na odvolanie navrhovatel'a a odporcu proti rozsudku Krajského sidu

v Kosiciach z 25. augusta 2010, ¢. k. 7S/11737/2010-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’a a odporcu odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o spojeni veci vedenej na Krajskom
stde v Kosiciach pod sp. zn. 7S/11737/2010 a 7S/13859/2010 na spolo¢né konanie, ktoré
sa bude viest’ pod sp. zn. 7S/11737/2010. Sucasne v zmysle § 250v Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) zakazal Danovému turadu Kralovsky Chlmec pokracovat
vo vykone danovej kontroly na zistenie opravnenosti ndroku navrhovatela na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia mé;j 2009 a januar 2010
na zadklade poverenia na vykon kontroly ¢. 738/320/13087/2009/Hvi zo dia 16.07.2009
a poverenia na vykon kontroly ¢. 738/320/4715/10/Haj zo dia 08.03.2010. Odporcovi ulozil
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povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania do rak advokata JUDr. E. K., G., v sume
395,96 eura do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pouceni rozhodnutia uviedol, ze proti
tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v Kosiciach, a to pisomne

v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. S rozhodnutim

sa neuspokojil ani odporca, ktory odvolanim napadol vSetky vyroky rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP)

a dospel zaveru, ze odvolanie oboch castnikov treba odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 5 veta prva OSP sudy v sprdvnom sudnictve konaju o ochrane
pred nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych organov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Podla § 246¢c ods. 1 veta druhd OSP opravny prostriedok je pripustny,

len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Konanie proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy je upravené v piatej hlave
piatej Casti OSP (§ 250v OSP), pricom v sulade s ustanovenim § 250v ods. 8 OSP sa na toto

konanie pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej casti OSP iba subsidiarne.
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Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
Vv jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 6 OSP sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie,

a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podrla § 250v ods. 7 OSP proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhda OSP, podla ktorého opravny
prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti OSP
ana ustanovenie § 250v ods. 7 OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prvom rade

zaoberal pripustnostou odvolania v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu
zo strany krajského stdu, nezakladd ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho
pripustnost’ je ex lege vylucena. Obcliansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2
poskytuje tucCastnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sudu
0 nepripustnosti odvolania, ktord spociva v tom, Ze odvolatel’ je opravneny podat’ odvolanie
(opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesadnej lehote plyniicej od doru¢enia

odvolanim napadnutel’ného rozhodnutia.

Rozhodnutie o0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
je vustanoveni § 250v OSP upravené ako celok aje konanim jednoinstaénym. Kedze
ustanovenie § 250 ods. 7 OSP pripustnost’ opravného prostriedku v konani proti nezdkonnému
zasahu organu verejnej spravy celkom vyluéuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky musel
odvolanie navrhovatel'a a odporcu podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva as § 250v ods. 7 OSP odmietnut’ ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je odvolanie pripustné, napriek nespravnemu pouceniu zo strany krajského sudu.
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O néhrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 250v
0ds. 6 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked’Ze ucastnici neboli v konani

uspesni a navyse odporcovi ani v odvolacom konani trovy nevznikli.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



