Najvyssi sud 7Cdo 1072010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B. M.
bytom P. 2/ M. M., bytom D. ¢. 6, 3/ Ing. L. M., bytom Z., v dovolacom konani vsetci
zastupeni Mgr. V.H. advokatkou v L., proti odporcom: I/ J. T., zastupenému
Slovenskym pozemkovym fondom v Bratislave, Biidkova ul. ¢ 36, 11/ E. §., bytom Z.,
111/ 0. S., bytom H. IV/ A. M., bytom D., VI J. S., B., 0 uréenie viastnickeho priva
K nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 9 C 41/2010,
0 dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.
juna 2010, sp. zn. 16 Co 126/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
2 25. juna 2010, sp. zn.16 Co 126/2010, vo vztahu k odporcovil/odmieta.

Vo vztahu k odporcom I/, 111/, VI aV/ uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25. juna 2010, sp. zn.16 Co 126/2010, ako aj uznesenia Okresného sudu vo
Zvolene z 29.aprila 2010, ¢ k. 9 C 41/2010 — 37 (ICS: 6710203614) zrufuje a
VeC Vraciasudu prvého stupna na dalsie konanie,

Ucastnikom neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (na odvolanie navrhovatelov) uznesenim z
25. juna 2010, sp. zn. 16 Co 126/2010 potvrdil uznesenie Okresného sudu vo Zvolene
229. aprila 2010, ¢ k. 9 C 41/2010 — 37, ktorym tento sud odmietol podanie
navrhovatelov dorucené sudu 11. marca 2010 v spojeni s podanim zo 14. aprila 2010
Z dovodu nedostatku ndlezitosti navrhu na zacatie konania, pre ktoré nebolo mozné
V konani pokracovat' (§ 43 ods. 2, § 79 O. s. p. a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal

nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia, ktori
navrhli, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj
uznesenie Okresného sudu vo Zvolene zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie z dovodu, ze sud navrhovatelom odnal moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Poukdzali na ustanovenia §§ 1, 2, 41, 49, 79, 43 ods. 2 O. s. p.
a uviedli, Ze sud by v ramci svojich vyziev o sucinnost' nemal sledovat ciel smerujuci
kK odmietnutiu navrhu z akychkolvek formdlnych dévodov. Uznesenia sudov z hladiska
dovodov odmietnutia boli nezrozumitelné a nejasné (vratane oznacenia procesne
nesposobilého ucastnika), takze navrhovatelia vlastne nevedia, akym sposobom by
mali navrh upravit. Zdoraznili Ze pri oznaceni ucastnikov konania vychadzali
z hodnovernych udajov katastra (§ 70 zdkona ¢. 70 ods. 1 tak. C. 162/1995 Z. z. ),
pricom z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia akoby vyplynulo, Ze
,udaje uvedené na liste viastnictva, Ze J. T. je neznamy vlastnik, nie su pravdivé,
pretoze odporca v 1. rade v c¢ase podania ndavrhu nezije a teda nemoze byt nezndamym
viastnikom, hlavne ked navrhovatelia v zalobnom ndvrhu tvrdia, Ze je pravnym
predchodcom J. T., narodeného X., ktory zomrel X.*. Vyslovili ndzor, Ze v konani sa
nedomdhaju urcenia totoznosti svojho pravneho predchodcu, ale naopak, Ziadaju, aby
sud vyslovil, Ze nehnutelnosti vydrzali do svojho viastnictva, lebo pri vstupe do drzby
(a po celu vydrzaciu lehotu) boli dobromyselni. Zdoraznili, Ze zadpisu do katastra
nehnutelnosti predchadzalo konanie vedené na Obvodnom pozemkovom urade vo
Zvolene, Vv ktorom sa zistovalo, ¢i viastnik moézZe byt povaZovany za nezndmeho
viastnika, ktorého zo zdkona zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Trvali na tom, Ze

v predmetnej veci nejde o taky nedostatok navrhu na zacatie konania, ktory by branil
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pokracovaniu vo veci. Napokon zdoraznili, Ze Slovensky pozemkovy fond ma zo zakona
pravomoc konat pred sudom vo veciach neznamych vlastnikov, ak je toto vlastnictvo

sporné, preto ho nemozno povazovat za nesposobilého ucastnika konania.

Odporcovia sa v dovolacom konani nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
najskor preskumal  vec z hladiska pripustnosti dovolania a zistil, Ze dovolanie

V predmetnej veci je jen ciastocne dovodne.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

a proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O. s. p..

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.),odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)]
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/, prva veta O. s. p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti potvrdzujiicemu uzneseniu odvolacieho sudu,
ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.
b/ O. s. p., dalej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aak ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.)

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky Ziadneho z

vyssie uvedenych uzneseni, ked’ odvolaci sud nezmenil uznesenie sudu prvého stupna,
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ani nerozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a VO Svojom
uzneseni nevyslovil, zZe je proti nemu dovolanie pripustné (pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu),; nejde ani o uznesenie 0 ndvrhu na zastavenie
vwkonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/
O. s. p) a ani 0 jeho uznanie (neuznanie) alebo vyhlasenie za vykonatelné

(nevykonatelné) na vuzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

KedZe v predmetnej veci nejde o zZiadnu z moznosti pripustnosti dovolania
vyplyvajucu z tohto zdkonného ustanovenia, dovolanie podla neho nie je pripustne.
Bolo vsak povinnostou dovolacieho sudu zaoberat sa podmienkami pripustnosti
dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia
procesne nesposobilého ucastnika, o prekdazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat
a rozhodovania vylucenym sudcom, i konania sudom nespravne obsadenym).
V' takychto pripadoch je totiz dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (tj. tak proti rozsudku, ako @aj proti uzneseniu). V ramci tohto
prieskumu sa dovolaci sud zaoberal aj vadou vytykanou navrhovatelmi , t. j. Ze
V sudnom konani im bola odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), Za
takuto vadu treba povazovat taky postup sudu, v dosledku ktorého ucastnik konania
nemoze uplatnovat tie procesného prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava

na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi  sud dospel kzdaveru, Ze nespravnym postupom sudu bola
navrhovatelom odnatd moznost konat pred sudom iba v suvislosti s odporcami 11/, 111/,
VI a Vs, lebo (ako vyplyva z obsahu spisu) navrhovatelia vo vztahu k nim odstranili
sudom vytykané nedostatky podanim z 9. 4. 2010. V suvislosti so spominanymi
ucastnikmi konania teda S vynimkou voci odporcovi 1. neboli splnené podmienky pre
odmietnutie podania navrhovatelov v zmysle vyssie citovanych ustanoveni a podanie
navrhovatelov (dorucené sudu 11. 3. 2010) , bolo nespravne celé odmietnuté. Tento

postup vzdy zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
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a zdroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit,
lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt

povazované za sprdvne.

KedZe nedostatok ndavrhu na zacatie konania , spocivajuci v neoznaceni
ucastnika konania, bol dany len vo vztahu k odporcovi I/, nebolo mozné automaticky
odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu, teda odmietnut ho ivo
vztahu k zZalovanym, ktori su oznaceni dostatocne. (To plati iV pripade, Ze by boli

nerozlucnymi spolocnikmi).

Pokial' teda sudy nizZsieho stupiia odmietli podanie navrhovatelov, kde
nedostatok ndavrhu na zacatie konania spocivali v nedostatocnom oznaceni len jedného
ucastnika konania na strane odporcu, vo vztahu k odporcom I/ az V/ rozhodli

nespravne a navrhovatelom tym odnali moznost konat pred sudom podla § 237 pism.

f/ O.s.p..

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu vo vztahu k odporcom Il/ az V/  zrusil
(§ 243b ods. 1 O. s. p.).; pre rovnaku vadu zrusil tiez uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym bolo podanie navrhovatelov (dorucené sudu z 11.3.2010) odmietnuté (§ 243b
ods. 30.5s.p.).

Na druhej strane, v suvislosti, resp. vo vztahu k odporcovi 1/ je situdacia ina;
treba suhlasit’ s konstatovanim sudov vtom, , podanie navrhovatelov nespiﬁa
nalezitosti navrhu na zacatie konania z dévodu, zZe odporca 1/ je oznaceny len menom
a priezviskom, V zastipeni Slovenského pozemkového fondu. Ucastnik (hoci len)
neznameho pobytu musi byt' v zalobe oznaceny udajom umoznujucim jeho identifikdciu

a nezamenitelnost' s Inou 0sobou

Pokial’ ucastnik je oznaceny len menom a priezviskom, bez oznacenia jeho
bydliska resp. dalsieho nezamenitelného fakultativneho znaku napr. datumu narodenia
V konecnom dosledku by tento nedostatok moho! viest’ k nevykonatelnosti rozsudku,

ktorym by sud rozhodol o pravach a povinnostiach takéhoto ucastnika.
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Aj 7 konstantnej judikatiry Najvyssieho siudu SR (ale napr. aj NS CS z
23. 3. 2006, sp. zn. 2 Cdo 550/2006) vyplyva, ze ucastnik neznameho pobytu musi byt
V zalobe oznaceny udajom umozZiujucim jeho identifikaciu a jeho nezamenitelnost
sinou osobou Navrhovatelia vsak tento nedostatok navrhu v predmetnej veci
neodstranili  napriek vyzve sudu a po ndleZitom pouceni ako treba nedostatok

odstranit.

Namietka navrhovatelov, zZe ide o neznameho viastnika a pri oznaceni ucastnika
vychadzali z hodnovernych udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, nie je dovodnd
V znacnej miere opomina, ustanovenie § 101 ods. 1 O. s. p., kde sa uvaidza, Ze
ucastnici konania maju povinnost' prispiet' k co najrychlejSiemu rozhodnutiu veci.
Z literatury zase Vyplyva, Ze ucastnici sud mozu poziadat' o sucinnost' pri zistovani
bydliska ucastnika, ak sa im samotnym uvedené nepodari napriek vyuzitiu vSetkych im
dostupnych prostriedkov ( Krajco, J. aspol.: Obciansky sudny poriadok,
EUROUNION, 1. diel, r. 2010, str. 304 ). Nakolko ale odporca 1/ nebol v Zalobe
dostatocne identifikovany, napr. datumom narodenia, sud by nemohol ani len

Z vilastnej iniciativy zistovat jeho bydlisko.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia mali a mohli patrat’ po dalSom
identifikacnom znaku odporcu 1/ ako je len jeho meno a priezvisko, ktoré si zistili
Z katastra nehnutelnosti. Navyse , samy uvadzaju, ze sa im podarilo zistit, Ze odporca
I/ je pravnym predchodcom J. T. nar. X. atiez im muselo byt zjavné (ako spravne
konstatoval odvolaci sud), ze odporca 1/ uz nezije. To znamend, zZe sa bude treba

zamerat na zistovanie nastupnictva po menovanej osobe.

KedZze dovolanie v predmetnej veci vo vztahu k odporcovi 1/ nie je pripustné
v zmysle ustanovenia 239 O. s. p. adovolaci sud v suvislosti s tymto ucastnikom
konania nezistil Ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podla ustanovenia § 237
O. s. p., dovolanie bolo treba (v suvislosti S tymto ucastnikom konania) odmietnut

(s 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).

Dovolaci sud v dovolacom konani nepriznal ucastnikom ndhradu trov dovolacieho

konania, lebo v dovolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 31. janudra 2011
JUDYy. Daniela SVecovd,V.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost:

Marta Hrckova



