Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S750/6/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: K., nar. X., bytom M., zast.: JUDr. D.,
advokatom so sidlom M., proti Zalovanej: Socialna poist'oviia — ustredie, so sidlom Ulica
29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Presove

zo diia 20. novembra 2009 ¢. k. 3S 16/2009-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

zo dina 20. novembra 2009 ¢. k. 3 S 16/2009-30 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.: 322-1005-GC-04/2009 zo dna 10.02.2009 Zzalovana ako odvolaci
spravny orgédn S odvolanim sa na § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom

poisteni (d’alej na Gcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) vypustila text:
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...... Vam predpisuje za obdobie 07/2004, 08/2004, 09/2004, 10/2004,
1172004, 12/2004 poistné na nemocenské poistenie v sume 7.548,00 Sk, poistné
na invalidné poistenie v sume 2.265,00 Sk, poistné na rezervny fond v sume
1.041,00 Sk. Spolu v sume 12.516,00 Sk*
a doplnila text :
ye. Vam  predpisuje za mesiace jul 2004 aaugust 2004 poistné
na nemocenské poistenie v sume 536,00 Sk, poistné na starobné poistenie v sume

2.432,00 Sk, poistné na invalidné poistenie v sume 730,00 Sk, poistné na rezervny

fond v sume 336,00 Sk. Spolu v sume 4.034,00 Sk.

a zvys$nu Cast’ rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 700-2710017105-GC04/05

zo dna 09. maja 2005 vo veci predpisu poistného potvrdila.

Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 8. zak. ¢ 461/2003 Z.z. vzneni ucinnom
ku dnu vydania prvostupriového spravneho rozhodnutia do poésobnosti pobocky patri

rozhodovat' v prvom stupni o poistnom.

Vo svojom rozhodnuti zalovana uviedla, ze zalobkyna predlozila Socialnej poistovni,
pobocka PreSov, Vypis z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2003,
podla ktorého zalobkyna dosiahla prijem z podnikania azinej samostatnej zarobkovej

¢innosti za uvedeny rok v sume 92.957 — Sk.

S odkazom na ustanovenia § 129 ods. 1 a 2, § 130 pism. ¢), § 131 ods. 1 pism. ¢), § 132
pism. c), § 137 pism. b), § 138 ods. 11 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dospela zalovana k zaveru,
ze zalobkyna bola v sulade s citovanou pravnou Upravou povinnd od 01. jala 2004 platit’
poistné na nemocenské poistenie v sume 268 Sk mesacne, poistné na starobné poistenie
v sume 1.216 Sk mesacne, poistné na invalidné poistenie v sume 365 Sk mesacne a poistné

do rezervného fondu v sume 168 Sk mesacne, tzn. spolu 2.017 Sk mesacne.

Dalej s odkazom na § 21 ods. 1 zak. & 461/2003 Z.z. a na zaklade dodato&ného
danového priznania Zalobkyne K dani z prijmov fyzickych osoéb za rok 2003, v ktorom uviedla
prijmy zo zivnosti (vid’ § 7 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov) v sume 52.328,— Sk,

tzn. v sume nizSej ako je ustanovend vyska prijmu na vznik povinného poistného vztahu.
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Preto podl'a zalovanej az dia 19. novembra 2008 boli tieto skutoc¢nosti zo strany spravcu dane
potvrdené. Na zdklade predlozenych skutoCnosti mala zalovana potvrdené, ze Zalobkyni
zanikla ucast’ na povinnom nemocenskom poisteni a na povinnom déchodkovom poisteni
samostatne zarobkovo c¢innej osoby od 1. septembra 2004 spolo¢ne povinnostou platit’

poistné na socidlne poistenie.

Samotnd zalobkyna podla odovodnenia zalovanej porusSila ustanovenia § 128 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c), ods. 11 pism. b), § 141 ods. 1 a § 143 ods. 1
zak. €. 461/2003 Z.z. a poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie

a poistné do rezervného fondu nezaplatila v stlade s citovanym zakonom.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna na Krajsky std v PreSove vcas zalobu
zo dna 23.04.2007.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia na nariadenom pojednavani preskumal zalobou
napadnuté rozhodnutie, vypocul ucCastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovanej a prvostupiiového spravneho organu a dospel k zaveru,

ze Zaloba nie je dovodna.

Pri svojom rozhodnuti s odkazom na ustanovenia § 21 ods. 1 a3, § 138 ods. 8 a 11,
§ 144 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a4, § 143 ods. 1 a § 218 ods. 1 a2
zak. €. 461/2003 Z.z. vychadzal zo skutkového stavu, ze zalobkyna podala na Socialnej
poistovni, pobocka PreSov dna 14.07.2004 prihlasku obcana do socialneho poistenia

(formular Registracny list fyzickej osoby).

Pre krajsky sud bolo nesporné, Ze zalobkyna zacala podnikat’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba od 15.08.2003. Danové priznanie k dani z prijmov za rok 2003 podala dna
31.03.2004 a dna 30.06.2004 ho dorucila Socidlnej poistovni, pobocka PreSov. Podla vypisu

z danového priznania v kolonke ,,prijmy zo zivnosti* zalobkyna uviedla sumu 92.957,— Sk.



1S7s0/6/2010

S odkazom na ustanovenie § 21 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dalej krajsky sud uviedol,
ze zalovand Vv sulade so zdkonom konstatovala, ze zalobkyni vzniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenic od 01.07.2004, nakolko jej prijem z podnikania

(zo zivnosti) bol vyssi ako 12 ndsobok vymeriavacieho zékladu uvedené¢ho v § 138 ods. 11

zakona ( 92 957,-Sk).

Nasledne, lebo Zalobkyna podala dina 02.08.2004 spravcovi dane dodatocné danové
priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2003 s opravenou sumou 27.370,— Sk, podl'a
krajského sudu tiez postupovala zZalovana zakonne, pokiall zmenila rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu a predpisala zalobkyni poistné na nemocenské poistenie.
starobné poistenie, invalidné poistenie a poistné na rezervny fond iba za mesiaca jul a august

2004 a za obdobie od septembra 2004 poistné zalobkyni uz nepredpisovala.

NavySe sa krajsky sud nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze v konani sa posudzoval
vznik socidlneho poistenia za obdobie roku 2003 a preto pre postdenie hmotnopravnych
podmienok pre vznik povinného nemocenského a dochodkového poistenia sa mali pouzit
predpisy platné a ucinné v roku 2003, teda zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.
Naopak, podl'a krajského sudu zalovana spravne aplikovala ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
lebo vznik povinného nemocenského a dochodkoveého poistenia posudzovala Zalovana za rok

2004 (nie za rok 2003).

Takisto si krajsky sud neosvojil argumentaciu Zalobkyne, ze Zalovand postupovala
bez legadlneho vymedzenia pojmu ,,prijem*. Podla krajského sudu ustanovenie § 21 ods. 1
zak. €. 461/2003 Z.z. pri definovani tohto pojmu vychddza z odkazu na osobitny predpis,

ktorym v siCasnosti je zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

Odvolanie Zalobkyne a stanovisko Zalovanej

Svoje odvolanie zo dna 04.01.2010 (¢. I. 35) proti rozsudku prvostupniového stdu
zalobkyna odovodnila tym, Ze prvostupniovy sud nedostatocne zistil skutkovy a pravny stav

veci, nevysporiadal sa so vSetkymi (najmid pisomnymi) argumentmi Zzalobkyne, preto
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rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vV konani spravneho organu

bola zistena taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost” jeho rozhodnutia.

Zakladom odvolania je namietka zalobkyne, Ze Zalovani bez legalneho vymedzenia
pojmu prijem v zak. ¢. 461/2004 Z.z. postupovala pri rozhodovani o vzniku socialneho
poistenia Vv jej pripade ako samostatne zarobkovo ¢&innej osoby (SZCO), tzn. bez opory

v zakone.

Dalej zotrvala aj na d’aldich namietkach blizsie rozobranych v Zalobe, a to najmé

a) nespravny uradny postup poboc¢ky zalovaného voéi zalobkyni este v roku 2004,
ked’ bola neopodstatnene a protipravne vyzvana na podanie prihlasky — registra¢ného
listu SZCO z dovodu vzniku povinného poistenia,

b) pri spravnej aplikacii zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
na posudzovanie prijmov zalobkyne zroku 2003 bez ohladu na to, ze socialne
poistenie vzniklo v roku 2004, uz ani pri prvom dafiovom priznani nedosiahol prijem
zalobkyne vysku stanovenu pre vznik socialneho poistenia,

€) v Case vydania nového zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia uz zalovana mala
vSetky relevantné informacie a teda disponovala vedomost'ou, ze zalobkyfia po oprave

danového priznania nedosiahla hranicu prijmov z podnikania pre vznik poistenia.

Stucasne zalobkyna navrhla podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sid prerusil konanie a postapil navrh Ustavnému stidu
Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska, lebo v konani sa ma aplikovat’ diskrimina¢né
ustanovenie § 21 zak. ¢. 46102003 Z.z. Za tymto ucelom bol k Zalobe prilozeny podrobny
rozbor vykladu pojmu ,,prijem*, ktory je v predpisoch socidlneho poistenia kritériom na vznik
alebo zanik ucasti na sociadlnom poisteni SZCO, a jeho dopad na socialno-poistné vztahy —
argumenty 1 az 7. Zaverom Zalobkyna polozila konkrétnu otazku - : ,,Z coho som mala Zit,
odkial' som si mala pozicat chybajucu sumu 4.091 Sk ? Je socidlna poistoviia skutocne

socialnou poistoviiou ?

Dalej pravny zastupca Zalobkyne na jej pokyn podanim z 19.01.2010 predlozil stdu
upravené podanie Zalobkyne oznacené ,,K odvolaniu proti rozsudku z 20.11.2009%, ktoré ma

tvorit sucast podaného odvolania. Z obsahu podania vyplyva, ze sa opdtovne zaobera
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analyzou pojmu prijem. V tabulke €. 1 podala prehlad o praktickom vypocte odvodov
pre Socialnu poistoviiu. V tabulke ¢. 2 poukazala na diskriminaciu, ktord podl'a Zalobkyne
vyplyva z postupu pobocky zalovanej v PreSove voci urcitej skupine samostatne zarobkovo
¢innym osobam a tento stav trva 6 rokov, tzn. ze SZCO je povinna platit’ odvody rovnako
Z minimalnej mzdy pri hrubom prijme nizSom ako je mesa¢nd minimalna mzda a zaroven
rovnako odvadza samostatne zarobkovo &innad osoba (d’alej SZCO), ktora ma v hrubom

prijem 17.798 Sk mesacne.

Z vyjadrenia zalovaného (¢. |. 46) zo dna 21.01.2009 vyplyva, ze V odvolani sa
nenachadzaji Ziadne nové, pravne dovody, ktoré by podla Zalovanej odovodnovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dovodu sa zalovana pridrziava svojho pisomného

vyjadrenia z 18. jina 2009.

K podnetu Zalobkyne na prerusenie stdneho konania a d’alej, aby navrh bol postipeny
Ustavnému stdu Slovenskej republiky, sa Zalovana nevyjadrila. V ostatnych argumentoch
sa zalovana stotoznila s argumentaciou krajského sudu. Na zéklade uvedeného navrhla,

aby odvolaci std rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.
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Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni ndsledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie

dovody).

Je nepochybné, ze Zalobkyni bolo dina 31.07.2003 vydané Zivnostenské opravnenie
vo forme Zivnostenského listu ¢&. OU-B2003/41757/2/TRS atym zacala spinat od datumu
Géinnosti zak. &. 461/2003 Z.z. podmienky SZCO podla § 5 pism. b) citovaného zakona,
tzn. ze stala osobou opravnenou prevadzkovat’ zivnost'. Jednym z pravnych nasledkov Stattu
SZCO je vznik povinnej ucasti (§ 21 zak. &. 461/2003 Z.z.) na nemocenskom a dochodkovom
poisteni podl'a stavu hospodarenia tejto osoby ku diu 01.07. nasledujiiceho roku, tzn. v Case

ucinnosti zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ucinného k 01.07.2004 povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zdrobkovo Ccinnej osobe vznika
od 1. jula kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou bol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 11, a zanika 30. juna kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim
a s inou samostatnou zdrobkovou cinnostou nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho

zakladu uvedeného v § 138 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Preto sa Najvyssi sud stotoznil s postupom krajského sudu, ktory na prejednavana vec
spravne aplikoval zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo vzhl'adom na hore uvedené sa ako irelevantné
javi tvrdenie zalobkyne, ze sa na fiu nemohli ustanovenie zdk. ¢. 461/2003 Z.z. vzt'ahovat
s dalSou argumentéaciou Zzalobkyne, Ze pri spravnej aplikacii zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni bez ohl'adu na to, Ze socialne poistenie vzniklo v roku 2004, musela

zalovana zistit, ze ani pri prvom danovom priznani nedosiahol prijem zalobkyne zakonnu

vysku stanovenu pre vznik socialneho poistenia podl'a citovaného zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Dalej ma Najvys§i sad zprilozeného spisu preukazané, ze prostrednictvom
Registraéného listu FO —prihlaska sa zalobkyna od 01.07.2004 zaregistrovala v pobocke
zalovanej s tym, ze ku ditu 30.03.2004 bolo predtym podany ,,Vypis z daniového priznania*
deklarujuci prijmy zalobkyne zo zivnosti v sume 92.957,— Sk a nasledne, dna 02.08.2004
zalobkyna oznamila, ze jej prijmy zo zivnosti po podanom dodato¢nom danovom priznani
Klesli na sumu 27.370,- Sk, a potom, dita 29. marca 2005, podala Zalobkyna druhé dodato¢né
danové priznanie k dani z prijmov za rok 2003, podl'a ktorého jej prijmy z podnikania a inej
samostatnej ¢innosti predstavovali sumu 52.331,— Sk. Na tomto mieste musi Najvyssi sad
konstatovat, Ze ak Zalobkyna mala, resp. ma dojem, Ze bola pobockou Zzalovaného
neopodstatnene a protipravne vyzvana na podanie prihlasky — Registra¢ného listu SZCO,
¢o dalej kvalifikuje ako nespravny tradny postup tejto pobocky zalovanej voci zalobkyni,
potom jej slovensky pravny poriadok pontka iné prostriedky napravy tohto neziaduceho stavu
(napriklad protest prokuratora podany 05.12.2008). Preto aj v tomto pripade spravne krajsky

sud postupoval, ak sa najskor zameral na pravne vyhodnotenie hore uvedenych skuto¢nosti.

S uvedenou zmenou VO Vymeriavacom zaklade (od 92.957,— Sk cez 27.370,- Sk
az k sume 52.331,— Sk) slovensky pravny poriadok spéja pravne nasledky, na ktoré prvy krat

upozornil okresny prokurator vo svojom podani z 03.12.2008.

Podla § 21 ods. 3 zak. ¢ 461/2003 Z.z. Vzneni platnom v case podania prvého
dodatocného priznania hranica prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a inou samostatnou zarobkovou cinnostou zistena na
zaklade dodatocného danového priznania alebo dodatocného platobného vymeru vydaného

spravcom dane je rozhodujuca na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia
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a povinného dochodkového poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktudlne nemocenské

poistenie a dochodkové poistenie. Zmena poistenia sa vvkona od prvého dna kalendarneho

mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo predlozené dodatocné darnové priznanie

spraveovi dane alebo v ktorom sprdavca dane vvdal dodatocny platobny vimer.

Na zaklade uvedeného malo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkoveé
poistenie samostatne zarobkovo c¢innej osoby, tzn. zalobkyne Vv zmysle hore citovaného
ustanovenia § 21 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s prisluSnymi nésledkami zaniknut' diiom
31. augusta 2004. Na tomto prdvnom néazore sa zhodli okresny prokurator, zalovana

ako aj krajsky sud.

Zalobkyha sa viak snaZi svoj spor o zaplatenie poistnych odvodov za mesiace jul
a august 2004 posunut’ do roviny vykladu danovo-pravneho pojmu ,prijem“, ktory je
nepochybne kli¢ovym kritériom pre vznik ktorejkol'vek ucasti SZCO v socialno-poistnych

vzt'ahoch.

Avsak na tomto mieste Najvyssi sid musi konStatovat’, ze citacné odkazy Vv pradvnom
predpise vo forme poznamky pod ¢iarou nevnima ako text s konstitutivnymi ale naopak
S interpretacnymi ucinkami. Ak v ustanoveni § 21 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom
k 01.07.2004 je vlozeny odkaz ¢. 34 odkazujuci na ustanovenia § 7 ods. 1 az 3, 5 a 6 zakona
€. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskor$ich predpisov, nie je mozné bez d’alSieho
ztoho vyvodit’ zaver (ku ktorému dospela zalobkyina v svojom odvolani), ze Zzalovana
vykladala pojem ,,prijem* nespravne, ked’ sa mala pri svojom vyklade opierat’ a odvolavat’
na obsolétny a neplatny predpis, tzn. v roku 2004 zruSeny zakon ¢. 366/1999 Z. z. o dani
z prijmov. Takisto za tejto situacie by bolo podl'a Najvyssieho sudu prinajmenej nespravne,
ak by sa mal vyklad pojmu prijem dogmaticky vykonat prostrednictvom vtom cCase

existujuceho ustanovenia § 7 nového zakona ¢&. 595/2003 Z.z. odani z prijmov, ktory

upravuje prijmy z kapitdlového majetku, ako spravne argumentovala Zalobkyna.

Hore wuvedeny vyklad zalobkyne ani nepodporuje tla¢ivo ,,Vypis z Danového

priznania“, ktory ma v svojom riadku 02 zachyteny nasledovny informativny text: ,,prijmy
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zo zivnosti (tab. ¢. 2, r. 2, stl. 1 dan. priznania Bl, tab. ¢. 1, r. 2, stl. 1 dan. priznania B2,

tab. ¢. 2, r. 4, stl. 1 daz. priznania B3l).

Na zaklade uvedeného pre Najvyssi sid jednoznacne vyplyva poznatok, ze v danom
pripade pojem prijem predstavuje historicky pravnu skutocnost, ktord celkom vyhovuje
obsahu ustanovenia § 139 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore citovanom zneni ako aj

prechodnému usmerneniu § 52 zakona ¢. 595/2003 Z.z.

Podla § 52 ods. 1 zak. ¢ 595/2003 Z.z. na danové povinnosti za rok 2003
a predchddzajiice roky s vynimkou podla odseku 14 [pre prejednavanti vec irelevantné]
a na zdanenie prijmov zo zavislej ¢innosti a funkcnych pozitkov zuctovanych do 31. decembra
2003 podla zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov
a vyplatenych do 31. janudara 2004 a na vykonanie ich rocného zuctovania sa pouzije zdkon
C. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Na sankcie vyrubené

od 1. januara 2004 sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Najvyssi sud sa tiez musel vysporiadat' s ndvrhom Zalobkyne na prerusenie konania
apodania podnetu na Ustavny sid Slovenskej republiky na preskimanie ustavnosti

spochybiiovaného ustanovenia § 21 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky o préave na zékonného sudcu
(napr. P1. US 20/2006 alebo I11. US 99/2008) pre Najvyssi sid vyplyva, Ze na podanie navrhu
ustavnému sudu za ucelom zacatia konania o stlade pravnych predpisov nemé vplyv
skutocnost, ze takato pochybnost prejavil ucastnik konania. PredloZenie néavrhu
na preskiimanie stiladu pravneho predpisu s ustavou alebo medzinarodnymi dohovormi je teda
¢innost’ sudu, ktory navrh podava, a predseda senatu, ktory navrh predlozil, musel prijat’
osobné (vnutorné) presvedCenie, ze je nutné takyto navrh predlozit’ Gistavnému sudu. Podla
Ustavného siadu Slovenskej republiky ide teda o osobné presvedéenie sudcu
a nie presvedcenie Ucastnika konania, ktorému by predseda senatu ,,robil poStara“ s ustavnym

sudom.
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Podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vS§eobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand, v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom Ustavného sudu, Ze predmetom jeho konania je
skiimanie suladu (zédkonnosti) prdvneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom
vyssej pravnej sily, nie skimanie pripadného rozporu pravnych predpisov rovnakej pravnej
sily. Tato pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky v konani o sulade pravnych
predpisov je dana ustanovenim ¢l. 125 ustavy. Tiez z ustanovenia § 37 zakona ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov sa vyslovne uvadza to isté; tzn. Ze predmetom konania Ustavného sudu o stlade
pravnych predpisov je skiimanie stladu pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily. Rovnako Ustava Slovenskej republiky prostrednictvom ¢1. 144
ods. 3, z ktorého vychadza hore uvedené ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. suidom
uklada prerusit’ konanie len v pripade, Ze vSeobecny sid sa domnieva, Ze iny pravny predpis
odporuje zakonu. Potreba tohto postupu potom nie je dana iba na zaklade splnenia
podmienky, ze o ustavnosti zdkonného ustanovenia ma pochybnosti ucastnik. Zaklad jeho
argumentdcie je hore uvedeny zaver, ze vykonavat’ samostatne zarobkovl ¢innost’ je pravom
jednotlivca, as vykonom tohto prava je spojené mnozstvo pravnych nasledkov vo forme
verejnopravnych povinnosti, medzi ktoré¢ je nutné zaradit’ aj povinnost' platit’ poistné

po splneni zdkonnych predpokladov.

Najvyssi sud preto po doslednom prerokovani Ziadosti Zalobkyne vratane jej podania
z 19.01.2010 na neverejnom zasadnuti senatu s prihliadnutim na hore uvedené nazory
nedospel k zaveru, ze je nutné vyhoviet' Zalobkyni a neosvojil si nazor o protiustavnosti

napadnutych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich

predchadzajucich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. I11. US 99/2008,
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pri ktorom Najvyssi stid nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu

postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnej zalobkyni pravo

na uplna ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit’ poistné ako
osobe zucastnenej na socidlnom poisteni, resp. socidlnom zabezpeceni je spojena
s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.

vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 26. oktobra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



