Najvyssi sad 4 Cdo 258/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne D. P., byvajuce;j
v B., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Zupné nam.
¢. 5 — 6, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 14 C 640/2004,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 31. oktébra 2005 sp.zn.

3 Co 283/2005 a zo 17. septembra 2008 sp.zn. 2 Co 229/2008 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17. septembra

2008 sp.zn. 2 Co 229/2008 odmieta.

Dovolacie konanie o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 31. oktébra 2005 sp.zn. 3 Co 283/2005 zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyia sa Zalobou z 2. septembra 2004 doméhala nahrady skody vo vyske
20 000 000,-- Sk za 30 ro¢nu platnost’ kompetentnych organov Statu v odbore zdravotnictva
vo veci porusovania jej zakladnych l'udskych prav a slobod a pravnej ochrany jej osobnych

a identifikacnych udajov.

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 20. maja 2005 ¢k. 14 C 640/2004-50
neustanovil zalobkyni pre konanie pravneho zastupcu z radov advokatov majic za to, ze zo
zaloby nie je mozné zistit, ako bola uréend nahrada Skody. KedZe nemal preukéizanu
dovodnost’ a vysku vo vztahu k porusenému pravu, nevyhovel jej navrhu na ustanovenie

zastupcu z radov advokatov.
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Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. oktébra 2005 sp.zn.
3 Co 283/2005 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).
Poukazal na to, Ze z obsahu Zaloby a d’alSich podani Zalobkyne nie je mozné preskimat’, ¢i
ide o uspesné uplatiovanie prdva ako aj, €i je potrebné ustanovit pravneho zastupcu

na ochranu zaujmov zalobkyne.

Uvedené uznesenie napadla dovolanim Zalobkyia, ktora uznesenie sudu prvého stupna

ako aj odvolacieho siidu navrhla zrusit, ked’ze ich nepovazovala za vecne spravne.

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 16. augusta 2006 ¢.k. 14 C 640/2004-143
vyzval zalobkytiu, aby v lehote 12 dni odstranila vady dovolania, okrem iné¢ho tak, ze predlozi
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani s poucenim
o moznosti odmietnutia dovolania. Nasledne bola poucena o moznosti poziadat' sid podla

§ 30 O.s.p. o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

O Ziadosti zalobkyne z 24. aprila 2007 sud prvého stupiia uznesenim zo 4. augusta
2008 ¢.k. 14 C 640/2004-164 rozhodol tak, ze zalobkyni zastupcu zradov advokatov pre
dovolacie konanie neustanovil, ked neboli podla jeho nazoru splnené¢ podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov ateda aj pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov

(§§ 30, 138 O.5.p.).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. septembra 2008
sp.zn. 2 Co 229/2008 odvolanie zalobkyne odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p., ked’ze
nemalo nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. a § 42 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ked’ ho
povazovala za neopodstatnené, pravne irelevantné, nekompetentné a nekvalifikované. Podl'a
jej ndzoru objektivne neexistuje moznost’ odmietnut’ jej pravo na nahradu skody na pravneho
zastupcu z radov advokatov a oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedla, Ze napadnuté

uznesenie ma ,,chyby“ uvedené v § 237 pism.a/, d/, e/ a f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené

ziadosti zalobkyne o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.
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Dovolatel’ka sice nie je v konani zastipend advokdtom ani sama nema pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia proti ktorému dovolanie smeruje vSak
vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia
povazovat’ za prekazku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
konc¢i. Za situacie, kedy predmetom dovolaciecho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti ucastnika o ustanoveni zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), by trvanie
na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciela, ktory ucastnik
podanim Ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver,

ze ucastnik pravo na ustanovenie zastupcu nema, iba skimany.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Podmienky pripustnosti
dovolania proti takémuto rozhodnutiu upravuje ustanovenie § 239 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p. plati, Ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna, tiez, ak odvolaci sid rozhodol vo veci
postupenia navrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie, proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Zalobkyia napadla
dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jej odvolanie proti uzneseniu
sudu prvého stupna, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych

uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Uvedené uznesenie by bolo mozné napadnit’ dovolanim, len ak by trpelo niektorou

z vad taxativne uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.

Dovolaci sud preto preskiimal pripustnost’” dovolania aj z hladisk uvedenych pod
pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., priCom nezistil existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Dovolatel’ka sice uvadzala, ze
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rozhodnutia oboch sudov maju ,,chyby* uvedené v § 237 pism.a/, d/, e/ a / O.s.p., avSak bez
blizSieho zdovodnenia. V skutocnosti z obsahu dovolania je zrejmé, ze namietala nespravne
postudenie veci sudmi v otdzke splnenia podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Spravnost'ou rozhodnutia odvolacieho sidu z hl'adiska pravneho posudenia veci

by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.
ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud jej dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p.).

V nadvéznosti na tento vyrok skumal dovolaci sid, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych modze konat’ vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. oktobra 2005 sp.zn. 3 Co 283/2005. Zistil, ze nie je splnend podmienka povinného

zastupenia kvalifikovanym zastupcom.

Podl'a § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. dovolatel musi byt zastipeny advokéatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Dovolatel’ka v dovolacom konani nepreukazala, ze mé& pravnické vzdelanie a pri
podani dovolania nebola zastupend advokatom. Jej Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov nebolo vyhovené. Do rozhodnutia vo veci dovolacim sudom plnomocenstvo
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozila a tak nedostatok tejto

podmienky dovolacieho konania neodstranila.

Dovolaci sud preto dovolacie konanie proti vy$Sie oznacenému uzneseniu zastavil

podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



