Najvyssi sud 5 Nc 30/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. K., byvajuceho
v N., zastapeného JUDr. 1. K., advokatom v N., proti odporcovi Ing. R. F., byvajucemu v N.,
zastipenému Mgr. M. K. advokatom v N., o vydanie motorového vozidla, vedenej
na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 15 C 189/2004, o navrhu navrhovatela na vylicenie
sudcov Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn.

9 NcC 22/2008, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre Mgr. Ingrid Vallova, JUDr. Erika Madaraszova,
JUDr. Veronika Svoradova, JUDr. Lydia Galisova, JUDr. Marta Povakova, JUDr. Renata
Patrovicova, JUDr. Ingrid Dolezajova, JUDr. DuSan Harbuta, JUDr. Dagmar Podhorcova,
JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Boris Minks, JUDr. Katarina Marc¢ekova, JUDr. Sona
Zmekova, JUDr. Sidonia SladeCkova, JUDr. Adriana Kalmanova PhD., JUDr. Maria
Husekova a JUDr. Jarmila Pogranovdi nie sd vylu ¢ eni z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 9 NcC 22/2008 (vec Okresného stdu

Nitra, sp.zn. 15 C 189/2004).

Odovodnenie

Navrhovatel' v priebehu konania vo veci samej na sude prvého stupiia uplatnil okrem
in¢ho aj namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre z dovodov neddstojnosti
sudcov, porusovania zakonov a manipulacie v spornych konaniach, v ktorych je ucastnikom
konania. Poukdzal na snahu sudu vierohodné tvrdenia ucelovo spochybnit’ v snahe poskodit’
ho z dévodu, Ze si dovolil oponovat’ krajskému sudu. M4 preto podozrenie z korupcie,

zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, ,,a¢elovej Sikany* jeho osoby a zaujatosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenia navrhovatel'a o zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre z aspektu

existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st
vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré

spoc¢ivaju v postupe sudu v prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'n, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne
relevantnd. Je fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu ato : 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2/.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze sucastou zékladného prava
na prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nie je povinnost’ stidu vyhoviet’ navrhu ucastnika sudneho konania, ktory podal navrh podla
§ 15a O.s.p. a vylucit' oznacenych sudcov z d’alSicho prejednavania a rozhodovania veci
pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba
povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcov z dalSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (vid’ uznesenie Ustavného

stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania

vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
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pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid' tiez zdsady prijaté judikatirou Eurépskeho sudu
pre I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovand ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done")], nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu (sudcov podla § 14 ods. 1
O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to moZno
vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne
a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eur6épskeho
sudu pre I'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahritujice
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dals$i proti Franctzsku, 1998). Preto
k vylaceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci mdze dojst’ len vtedy, ked ich vztah
k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne tak intenzitu, ze nebudil schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka néaleza a usneseni US CR, sv. 23,

nalez €. 98, str. 11).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skutoCnost, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zdvdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepsiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mozu

vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov.

Sudcovia Krajského sidu v Nitre Mgr. Ingrid Vallova, JUDr. Erika Madaraszova,
JUDr. Veronika Svoradova, JUDr. Lydia Galisov4, JUDr. Marta Povakova, JUDr. Renata
Pétrovi¢ova, JUDr. Ingrid Dolezajovéa, JUDr. Dusan Harbuta, JUDr. Dagmar Podhorcova,
JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Boris Minks, JUDr. Katarina Maréekova, JUDr. Sona
Zmekova, JUDr. Sidonia Sladeckova, JUDr. Adriana Kalmanova PhD., JUDr. Maria
Husekova a JUDr. Jarmila Pogranova sa k namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom

vyjadrili tak, Ze k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom nemaji Ziaden vzt'ah. Takyto
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vztah uvedenych sudcov k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom nepreukazal ani

navrhovatel a taky vzt'ah nevyplyva ani z obsahu spisu.

Opodstatnenost’ namietky zaujatosti tychto sudcov Krajského stidu v Nitre nemozno
vyvodit' len z tvrdeni navrhovatela, kedze dovodom vyluc¢enia sudcu mozu byt len
objektivne existujuce zakonné dovody, nie vSak iba ni¢im nepreukdzand a ani

nespravdepodobnend domnienka ti¢astnika o moznej neobjektivnosti sudcov.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcov nemodze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sud nekona (nekonal) a nerozhoduje
(nerozhodol) podla jeho predstdv. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp.
rozhodovania nepatri ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat® pochybnosti

0 nezaujatosti sudcov.

Na vylucenie sudcov Krajského stidu v Nitre je preto nepostacujica ta skutocnost’, ze
navrhovatel’ nesthlasi s ich doterajsimi rozhodnutiami v ramci odvolacieho konania vo veci
(v inych veciach).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu
v Nitre uvedeni vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nie s vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania danej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



