4S750/53/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobkyne: V., bytom R., proti zalovanému Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Zupné
namestie C. 5-6, Bratislava o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
AA/2008/10230-NSVOSSD zo dna 4. jala 2008, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
studu v Trnave €. k. 145/83/2008-43 zo diia 11. jiina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/83/2008-
43 zodna 11.juna 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu zalobkyne o preskumanie

zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. AA/2008/10230-NSVOSSD zo dia 4. jala 2008, ktorym

zalovany podla § 59 ods.2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
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zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Senici, ¢.k.: MF01/22/2008/Mat zo diia 19. méja 2008, ktorym bola podla § 10 ods. 2 a § 7a
zédkona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta zamietnutd ziadost’ Zalobkyne o vyplacanie
priplatku k pridavku na diet’a, pre nesplnenie podmienky v § 7a pism. b) zdkona ¢. 600/2003 Z.z.

o pridavku na dieta.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou domahala
zrusenia rozhodnutia zalovaného, nie pre porusenie zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na diet’a,
ale pre porusenie ¢l. 14 dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod - publikované
v Zbierke zakonov pod €. 209/1992 Zb. - (d’alej len ,,Dohovor®) pre jej diskriminaciu. Krajsky
sud sa s tymto tvrdenim Zalobkyne nestotoznil, nakol’ko nezistil, Ze by bolo poruSené niektoré
konkrétne pravo zalobkyne uvedené v ¢l. 14 Dohovoru, pricom Zalobkyfa konkrétne porusenie
prava garantovaného Dohovorom neoznacila, a preto krajsky sud apovazoval rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiového organu za zakonné a vecne spravne a zalobcu voci
preskimavanému rozhodnutiu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a zalobkyni nepriznal nahradu

trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala Zalobkyiia v zakonnej lehote odvolanie, a to
z dovodu, ze priplatok k pridavku na dieta slazi ako ndhrada za danovy bonus pre rodi¢ov, ktori
si nemo6zu z objektivnych dévodov inak uplatnit’ danovy bonus, a preto povazuje za prekryvanie
Dohovoru a Ustavy Slovenskej republiky s narodnymi zakonmi, preto mal prvostupiiovy std
poziadat’ Ustavny sad Slovenskej republiky o vyslovenie nestladu zdkona o pridavku na dieta
s Dohovorom, ktory nerespektuje jej postihnutie a jej odkazanost’ na pomoc inej osoby, ¢im ju,
jej deti a zvySok rodiny postihuje, trestd a urdza, a preto ziada, aby tito ziadost o vyslovenie
nesuladu zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta podal Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Svoje odvolanie nasledne doplnila zalobkyna podanim z 23. novembra 2009, v ktorom namietala
diskriminéciu jej a jej deti pre poruSenie ¢l. 1 protokolu ¢. 12 k Dohovoru a €l. 2 protokolu
k Dohovoru, lebo nepriznanie priplatku na dieta ohrozuje alebo stazuje pravo na vzdelanie deti,

ktorych rodi¢ia nemaju narok na priplatok k pridavku na diet’a, a preto odvolala porusenie ¢l. 14
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Dohovoru, ale uz namietala poruSenie zékladnych prav a slobdd danych tstavou Slovenskej
republiky, ato €l. 12 ods. 1 a2, €l. 35 ods. 1 €l. 38 ods. 2, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢1. 41 ods. 1 a ¢l
42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil, a to z dovodu, ze zdkonom
€. 532/2007 Z.z. vlada Slovenskej republiky plni programové vyhlasenie a uzédkonenim priplatku
na dieta rodi¢om, ktori poberaju starobny dochodok, predCasny starobny déchodok, invalidny
dochodok pri percentudlnom poklese schopnosti vykondvat' pracu o viac ako 70%, a ktori
nevykonavaju zarobkovl ¢innost’ a z tohto dovodu si nemdzu uplatnit’ danovy bonus zavedeny
§ 33 zékona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmu (danové zvyhodnenie na vyzivované nezaopatrené
dieta) a ze nie je kompetentny sa vyjadrovat’ k ustavnosti zakonov o Statnych davkach a na strane

stidu nebol doévod na postup podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zZalobkyne nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1

0.s.p.).

Sud prvého stupna postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimal
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalobkyni nebol priznany priplatok k pridavku

na diet’a podl'a § 10 ods. 2 a § 7a zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta.
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Podl'a § 7a zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, podmienky naroku na priplatok
k pridavku st
a) splnenie podmienok naroku na pridavok podl'a § 7,
b) poberanie starobného dochodku, pred¢asného starobného déchodku, invalidného dochodku
z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 70% podla osobitného
predpisu, 18b) vysluhového dbéchodku podla osobitného predpisu 18c) po doviSeni veku
potrebného na narok na starobny dochodok podla osobitného predpisu 18d) alebo poberanie
doéchodkovej davky toho istého druhu v cudzine opravnenou osobou podla § 2 ods. 3 a d’alSou
fyzickou osobou, ktora si moze uplatnit’ danovy bonus podl'a osobitného predpisu, 1)
¢) nevykonéavanie zarobkovej ¢innosti opravnenou osobou podla § 2 ods. 3 a dalSou fyzickou
osobou, ktora si méze uplatnit’ danovy bonus podla osobitného predpisu, 1)
d) nepriznanie danového bonusu na nezaopatrené diet’a, na ktoré si opravnena osoba uplatnila

narok na pridavok.

Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢&. 595/2003 Z.z. odani zprijmov danovnik, ktory
v zdanovacom obdobi mal zdanitelné prijmy podla § 5 aspon vo vyske 6-ndsobku minimalnej
mzdy 123), alebo ktory mal zdaniteI'né prijmy podl'a § 6 aspon vo vyske 6-nasobku minimalnej
mzdy 124) a vykazal zéklad dane (Ciastkovy zaklad dane) z prijmov podla § 6, moZe si uplatnit’
danovy bonus v sume 19,32 eura mesacne na kazdé¢ vyzivované dieta zijice v domacnosti
s danovnikom; 57) prechodny pobyt dietata mimo domacnosti nema vplyv na uplatnenie tohto

danového bonusu. O sumu daniového bonusu sa znizuje dan.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, ze prvostupiiovy spravny
organ pri rozhodovani o Ziadosti Zalobkyne o priznanie k priplatku na dieta na maloleta K. M.
a A. M. vychédzal ztoho, ze nie si splnené¢ zdkonné podmienky na priznanie priplatku, a to
z dovodu, ze zalobkyna, ktora je opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 3
zakona ¢. 600/2003 Z.z. opridavku na dieta a je aj opravnenou osobou
na poberanie priplatku k pridavku na diet’a, aviak tito podmienku nespiiia druhy rodi¢ dietata —

L. M., ktory ako druhd opravnend a zaroven na ucely priznania priplatku k pridavku na dieta
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posudzovana osoba, pre ucely priznania pozadovanej davky, tieto kritéria dané § 7a zakona ¢.
600/2003 Z.z. o pridavku na diet’a nespliia, nakol’ko pobera iba pefiazny prispevok za opatrovanie
manzelky vo vyske 5.700 Sk mesacne od 1. juna 2007, a iné prijmy v ziadosti neuviedol, teda, ze
nie je poberatelom starobného dochodku, predcasného starobného dochodku, invalidného
dochodku z dovodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost o viac ako 70% podla
osobitného predpisu, 18b) vysluhového déchodku podla osobitného predpisu 18c) po doviSeni
veku potrebného na narok na starobny dochodok podl'a osobitného predpisu 18d) alebo poberanie
doéchodkovej davky toho istého druhu v cudzine opravnenou osobou podla § 2 ods. 3 a d’alSou
fyzickou osobou, ktord si mdéze uplatnit danovy bonus podla osobitného predpisu a nema

priznany danovy bonus na nezaopatrené diet’a.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, ktory nalezitym sposobom aj odovodnil. Namietky zalobkyne uvedené
v jej odvolani, a to vratane jeho doplnenia podanim z 23. novembra 2009, s skutkovo i pravne
bezvyznamné pre rozhodnutie v preskiimavanej veci. V danom pripade nemdze ist’ o porusenie
ich zakladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, nakol’ko v pripade priplatku
k pridavku na dieta priznavaného podl'a § 7a zédkona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na diet’a, alebo

W

aj danového bonusu podla § 33 zdkona ¢. 595/2003 z.z. o dani z prijmov, ide na rozdiel
od pridavku na dieta priznavaného podla § 7 zdkona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta,
o davku, ktori mal zakonodarca v iimysle priznat’ len osobam, ktoré sa staraji o deti a spiiiaju
zakonom stanovené poziadavky, ¢i uz podl'a zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, alebo
podla § 33 zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Tak, ako nesplnila zalobkynia so spolocne
posudzovanou osobou kritéria dané ust. § 7a pism. b) zdkona ¢. 600/2003 Z.z o pridavku
na diet’a, nakol'ko jej manZel nie je poberatel'om prijmu, a davky tam uvedenej, méze obdobna

situdcia nastat’ aj u danovnika, ktory v zdannovacom obdobi nesplni podmienky dané § 33 zakona

¢. 595/2003 z.z o dani z prijmu a narok na danovy bonus mu nevznikne.

Pokial’ ide o namietanie porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 35 ods. 1 ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39

ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 41 ods. 1 a &l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, odvolaci sud nedospel
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k takymto zisteniam, nakol'ko vSetky deti maji pristup k tomu, aby si ich rodicia uplatnili bud’
danovy bonus, alebo priplatok na diet’a, a to za splnenia zakonnych podmienok ich poberatel'mi,
bolo pritom na volbe manzela, ¢i so vSetkymi dosledkami sa bude osobne starat’ o svoju
manzelku, za opatrovanie ktorej pobera penazny prispevok za opatrovanie manzelky, alebo tato
starostlivost’ prenesie na inu osobu, pricom pripadny socialny dopad tejto vol'by stat kompenzuje
dostatocne v oblasti vyzivy, vychovy avzdelania deti aostatnych rodinnych prislusnikov
davkami socidlnej pomoci v ramci svojich ekonomickych moznosti a ekonomickych moZnosti

0rganov samospravy.

Ked’ze v konani podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (Spravne stidnictvo)
sud preskimava len zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu, potom rozsudok
krajského sudu treba povazovat’ za vecne spravny. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu v sulade s ust. § 219 O.s.p. ako

vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid v konani neuspesnej zalobkyni
nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a zalovany si ziadnu ndhradu trov

konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



