Najvyssi sud 3 Cdo 50/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A., byvajucej v Z., 2/ 1.
byvajiceho v B., 3/ D., byvajuceho v B., vSetkych zastipenych JUDr. J., advokatom so
sidlom v B., proti zalovanym 1/ B., byvajucej v K., 2/ L., byvajuicemu v S., o vyrovnanie
dedi¢skych podielov, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 2 C
201/2005, na dovolanie zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29.
oktobra 2007 sp. zn. 10 CoD 13/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom z 5. oktobra 2006 ¢.k. 2 C 201/2005-69
zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ az 3/ domahali vyrovnania dedi¢skych podielov po nebohom
P., zomretom 18. jiina 1962, zamietol a Gi€astnikom nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodol
tak po zisteni, ze Zalobcovia uplatnili pravo na vyrovnanie dedi¢skych podielov po uplynuti
lehoty stanovenej v § 13 zdkona ¢. 293/1992 Zb. o Gprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov, a preto doslo k jeho zaniku. O néhrade trov

konania rozhodol podla § 150 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku stdu prvého stupiia vo veci samej
a zalovanych 1/ a2/ proti jeho vyroku o ndhrade trov konania Krajsky sid v KoSiciach
rozsudkom z 29. oktdbra 2007 sp. zn. 10 CoD 13/2006 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Utastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Na odévodnenie potvrdzujiceho
vyroku uviedol, ze kedze dovodom nadobudnutia pol'nohospodarskych pozemkov jednym
zdedicov bolo uplatnenie zdkona ¢&. 139/1947 Zb. orozdeleni pozostalosti

s pol'nohospodarskymi podnikmi a o zamedzeni drobenia pol'nohospodarskej pody, v danom
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pripade neboli splnené podmienky pre vyrovnanie dedic¢skych podielov v zmysle § 13 zédkona
¢. 293/1992 Zb. Z toho dovodu povazoval za pravne bezvyznamné skumanie otazky, ¢i narok
na vyrovnanie dedi¢skych podielov bol uplatneny v lehote stanovenej v § 13 zakona
¢. 293/1992 Zb. Pokial’ ide o rozhodnutie stidu prvého stupiia o nahrade trov konania, aj
v tejto Casti povazoval rozhodnutie za vecne spravne. Aj podl'a jeho nazoru sud prvého stupna
pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p., ked’ dovody
hodné osobitného zretel'a vzhladal v charaktere sporu a pribuzenskych vztahoch ucastnikov
konania. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 150 O.s.p. vychadzajuc ztych istych dovodov ako pri rozhodovani o ndhrade trov

prvostupiiového konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia 1/ az 3/ dovolanie,
v ktorom uviedli, Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Namietali, Ze odvolaci sid nespravne pri svojom rozhodovani vychéadzal z uznesenia
Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi z 1. novembra 1962 sp. zn. D 632/62 a nevzal do
uvahy existenciu zavetu porucitel'a P.. Trvali na tom, Ze narok na vyrovnanie dedi¢skych
podielov uplatnili véas. Dalej sidom vytkli, Ze nevykonali nimi navrhovany dékaz vysluchom
zalovanej 1/. Z tychto dovodov Ziadali zrusit’ nielen rozsudok odvolacieho sudu, ale tiez
rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratit Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves na dalSie

konanie.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
rozsudku, je procesne pripustné, ak sa nim napéada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (vid’ § 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
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pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238
ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci nie su splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania podla
tychto ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmetiujicemu rozsudku, odvolaci sud sa
neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu (ktory v tejto veci dosial’ nerozhodoval,
a preto ani nevyslovil pravny nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanie zalobcov 1/ az 3/ preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je. Procesnu
pripustnost’ ich mimoriadneho opravného prostriedku by vzhladom na to zakladala len
pripadnd procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud
povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretel'om na uvedent povinnost’ sa dovolaci
sud neobmedzil len na skimanie splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa - ato aj vzhl'adom na obsah dovolania - zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani na
sudoch nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri
posudzovani pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor Ucastnika, ze v konani doslo k jednej (niektorym) z tychto vad, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ktoré opodstatiiuje zaver dovolacieho sudu, ze

konanie na sude nizSiecho stupiia je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych
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vad. Mimoriadnost’ dovolania ako opravného prostriedku, ktorym mozno vynimoc¢ne
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, sa prejavuje aj vtom, ze jeho
pripustnost’ v zmysle § 237 O.s.p. je spojena vylucne len s najzdvaznejSimi, v iom taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami zakladajucimi tzv. zméitocnost. Iné procesné vady
(procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) nezakladaju

pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.

Doévody (pripustnosti a opodstatnenosti) dovolania dovolaci sid neposudzuje len
podl’a toho, ako boli slovne vyjadrené (naformulované), ale predovsetkym podl’a obsahu tohto
opravného prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.). Pri takomto posudzovani
dovolania je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ v danej veci namietli procesnil vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze vyjadrili nesthlas s postupom sudov, ked’ nevykonali nimi

navrhovany dokaz vysluchom zalovanej 1/.

Pokial' mali dovolatelia skuto€ne na mysli tito vadu konania, treba uviest, Zze
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p zakladd taky vadny postup sudu
v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat
a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany
jeho prav a opravnenych zadujmov. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol uz vo
viacerych svojich rozhodnutiach, pokial’ bolo rozhodnutie sudu vydané na zaklade neuplne
zisteného skutkového stavu, neznamend to bez dalSicho, ze je dany dovod pripustnosti
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnil vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktord spociva
v odilati moznosti konat’ pred sidom, ide len vtedy, ked’ sud neumoznil ucastnikovi vykonat’
v priebehu konania prava priznané mu Obcianskym sidnym poriadkom, a to najmé pravo
predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam,
k navrhom na dokazy ak vykonanym dokazom, pravo oznacit navrhované dokazné
prostriedky, pravo so stthlasom predsedu sendtu davat’ v ramci vysluchu otdzky ucastnikom
(svedkom) a pravo zhrnit' na zdver pojedndvania svoje ndvrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci (€l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1,
§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Dovolaci sud
v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktoré bolo
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 53/2000. Zo spisu nevyplyva, ze by zalobcom

1/ az 3/ bolo v odiaté niektoré z uvedenych procesnych prav.
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V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejedndvanej veci, plati dispozi¢né a prejednacia
zésada. Utastnici su v fiom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol i¢el konania najmi tym,
ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti a oznacia dokazné prostriedky (vid’
§ 101 ods. 1 O.s.p.) a st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond (vid® § 120 ods. 1 O.s.p.). Pokial' ucastnik
navrhne sudu dokaz, je povinny uviest’, ktoré skutocnosti sa tymto dokazom maji preukazat’.
Sud nevykona dokazy, ktoré nie si pre postdenie veci relevantné a nemdzu smerovat
k zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktort treba na dant
vec aplikovat. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budll v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie UcCastnikov konania. Uvedené vyjadril Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal néazor, Ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu
modze mat za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom vyslovil ndzor, ze ak sad
v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezakladé to vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sudom
alebo za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré Ucastnici mohli uplatnit’ a boli
v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vylaceni. Ten isty zaver zaujal Najvyssi sud
Slovenskej republiky tieZ v uzneseni z 27. novembra 1997 sp. zn. Obdo V 56/98, ktoré¢ bolo

uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 6/2000.

Zalobcovia 1/ az 3/ v dovolani namietaj, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. K odnatiu moznosti dovolatel'ov pred

sudom konat’ nemohli viest' ani pravne zavery, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia,
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lebo ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred suidom do suvislosti
vyluéne s faktickou procesnou c¢innostou sudu, anie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvne postdenie veci sidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu
mu zo zékona, ani procesné pravo ucastnika. Ci uz teda sudy napadnuté rozhodnutia zalozili
na spravnom alebo nesprdvnom pravnom posudeni veci (pozn.: dovolaci sid rozhodnutia
z tohto aspektu neposudzoval), neodnali tym zalobcom 1/ az 3/ moznost’ pred sidom konat’

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhladom na uvedené dospel Najvy$si sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na to dovolanie zalobcov 1/ az 3/ odmietol podla § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom 1/ az 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu zalovanym
1/ a 2/ nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali ndvrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2008
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



