Najvyssi sud 1 Obdo V 135/2005-69
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcov 1/ L a 2/ M, proti
Zalovanej JUDr. M, spravkyne konkurznej podstaty upadcu K, o vylu€enie veci
z konkurznej podstaty, ktora sa viedla na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 35 Cbi 10/04, na dovola-nie Zalovaného proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 20. oktébra 2005, €. k. 2 Obo 229/2005-57, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
na odvolanie zalobcov zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici vo vyroku
o trovach konania tak, ze ulozil Zalovanej zaplatit Zalovanym 57 917 Sk nahrady trov
konania. Zaroven jej uloZil povinnost zaplatit Zalovanym 6460 Sk nahrady trov

odvolacieho konania.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s pouzitim
§ 150 O.s.p. a s dovodmi jeho pouZitia sudom prvého stupna. Zakon o konkurze
a vyrovnani upravuje moznost uspokojovat trovy konani suvisiacich s konkurzom,
alebo trov vyvolanych konkurzom zrozvrhu aj v priebehu konania. Zo Ziadneho
ustanovenia O.s.p., alebo Zakona o konkurze a vyrovnani nevyplyva, Ze sud
pri rozhodovani o trovach konania méze brat do uvahy aj to, &i priznana nahrada trov

konania aj bude uhradena.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala
uznesenie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala celkovu
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia. V odvolani uviedla, Ze pri zapisani
spornej nehnutefnosti do supisu majetku podstaty postupovala spravne. Plnila svoje
povinnosti spravkyne podstaty, aked vznikli pochybnosti o zapisani, vyzvala
Zalobcov, aby podali vylu€ovaciu zalobu podla § 19 Zakona o konkurze a vyrovnani.
O tom, Ci veci patria alebo nepatria do podstaty, mdzZze rozhodnut iba nestranny
a nezavisly sud. Zalovani zavinili, Ze sa celé konanie predizZilo. O spornej otazke
sa mohlo rozhodnut' skor a s nizSimi trovami, ktoré zapriCinili zalobcovia. Pouzitie
§ 150 O.s.p. sudom prvého stupria bolo preto spravne a v sulade aj s § 25 ods. 2

a s § 33 ods. 1 pism. b/ Zakona o konkurze a vyrovnani.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci opravny

prostriedok smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podlfa § 239 O.s.p.
plati, ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie
proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods.1 O.s.p.),
alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stup-
na, ak a/ odvolaci sud viom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhod-
nutia, ak c/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268
ods.1 pism. g/ a h/, alebo ak ide o uznesenie o uznani cudzieho rozhodnutia, alebo
o jeho vyhlasenie za vykonatelné, alebo nevykonatelné na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).
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Napadnutym uznesenim bolo zmenené rozhodnutie sudu prvého stupria. Ide
teda o pripad uvedeny v § 239 ods. 1 O.s.p. a na uvedené ustanovenie sa zalovana
odvolava vyvodzujuc zrejme z neho pripustnost dovolania. Ustanovenie § 239 vSak
v odseku 3 vyluCuje v tam vymenovanych pripadoch pripustnost dovolania, i keby
boli splnené podmienky pripustnosti podla odsekov 1 a 2. Okrem inych je nepri-
pustné dovolanie, ak ide o uznesenie o trovach konania. Ziada sa poznamenat,
Ze by to platilo aj v pripade, ak by odvolaci sud rozhodoval o trovach rozsudkom (ak
by v prejednavanej veci bol napadnuty rozsudok vo veci samej a vyrok o trovach by
bol suc€astou rozsudku). |tak by mal vyrok rozsudku o trovach konania povahu

uznesenia a dovolanie proti nemu by nebolo pripustné.

Z uvedenych dévodov pripustnost dovolania z § 239 O.s.p. nie je mozné
vyvodit. Proti kazdému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie z dévodov vyme-
novanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovana v$ak v dovolani
neuviedla ziadne skuto€nosti, ktoré by naplnili niektory z dévodov uvedenych v § 237
a dovolaci sud ziadnu takuto skutocnost' nezistil ani z obsahu spisu. Dovolanie preto
podla § 218 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p., ako

nepripustné odmietol.

Zalobcovia mali v dovolacom konani uspech, maju preto podia § 243b ods. 4
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., pravo na nahradu trov
dovolacieho konania. V dovolacom konani im vSak trovy nevznikli, preto im dovolaci

sud nahradu trov nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. oktébra 2007

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu



