Najvyssi sud 10Szs0/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. K., nar. X., bytom P.,
proti zalovanému: Socidlna poistoviia, poboclka Levice, Sv. Michala ¢. 4, Levice,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/8/2011-34 zo dna 31.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siadu v Nitre ¢. k. 11S5/8/2011-

34 z0 dna 31. oktobra 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 11S/8/2011-34 zo dna 31.10.2011 zastavil
konanie podla § 246¢c a § 104 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”). V odovodneni uviedol, Ze pri skimani
podmienok konania zistil, Ze o tejto veci uz pravoplatne rozhodol, ato uznesenim
¢. k. 30S/48/2007 zo dna 28.02.2008 (potvrdené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Szso/17/2008 zo dna 25.06.2008) a uznesenim ¢. k. 11S/86/2008-18 zo dna
26.08.2008 (potvrdené uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S7s0/82/2008 zo dna 25.06.2009). Konstatoval, ze zalobca sa opakovane domaha
preskimania lekarskej spravy posudkového lekara, resp. oSetrujuceho lekara o nespravnom

datume ukoncenia jeho praceneschopnosti.
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Krajsky sud s odkazom na § 247 ods. 2 O. s. p. zdoraznil, ze listiny, na ktoré sa
zalobca odvolaval, nie su rozhodnutiami spravneho organu, ale iba lekarska sprava
a potvrdenia o praceneschopnosti a tak nepodliehajii sidnemu prieskumu v konani spravneho

sudnictva.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti krajsky sud konanie zastavil pre neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, spoc¢ivajucej v prekazke veci rozhodnutej (res iudicata) podl'a

§ 159 0ods. 3 O. s. p.

Odvolanie Zalobcu

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie, v ktorom Zziadal
uznesenie krajského sudu zruSit. Namietal, Ze krajsky suad sa vobec nevysporiadal
so skuto¢nostou, Ze zalobca sa vola L. K., ale rozhodnutie zalovaného je vydané na meno
L. K., tj. zalobca nema vydané na svoje meno Ziadne rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze
rozhodnutie ¢. 200-152-4002/2003-1 vychadza z nespravneho pravneho posudenia a krajsky
sud tak, podl'a nazoru zalobcu, aplikoval na zisteny skutkovy stav nesprdvnu pravnu normu,

¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiamal
uznesenie krajského sudu apo zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2

O.s.p.

Podl'a § 41 ods. 2 O. s. p. posudzuje sud kazdy ukon podla jeho obsahu, aj ked je

nespravne oznaceny.
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Z obsahu spisu krajského sudu bolo zistené, ze diia 08.11.2010 bola na Najvyssi sud
Slovenskej republiky doruend zaloba zalobcu. Uznesenim ¢. k. 2S7/22/2010 zo dna
11.11.2010 bola vec postapena Krajskému sudu v Nitre ako sudu vecne a miestne
prislusnému. V uvode Zzaloby Zzalobca opisal priebeh skoncenia jeho docasnej pracovnej
neschopnosti, avSak ako petit uviedol, Ze ziada zruSit rozhodnutie Socidlnej poistovne,

pobocka Levice — Zalovaného a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vydal v konani rozhodnutie ¢. 200-152-4002/2003-1 zo dia 09.05.2003,
ktorym rozhodol, Ze Zalobca je povinny vratit’ preplatok na nemocenskom v sume 1.890,- Sk
(62,74 Eur), nakol’ko zavinil, Zze davka nemocenského poistenia mu bola vyplatena nepravom.

Prave toto rozhodnutie uviedol aj zalobca v podanej zalobe medzi navrhovanymi dokazmi.

V preskimavanom pripade posudil krajsky sud zalobu zalobcu ako zalobu
na preskimanie lekarskeho potvrdenia (z odévodnenia uznesenia ¢. k. 11S/8/2011-34:
,,Z obsahu Zaloby vyplyva, zZe Zalobca sa domaha preskumania verejnej listiny — lekdrskeho
potvrdenia vystaveného posudkovym lekarom o dobe trvania jeho prdceneschopnosti
0d 11.01.2002 ajej ukoncenia ku diu 07.09.2002, ¢im porusil § 37 zak. ¢. 98/1995 Zb.
0 liecebnom poriadku. ), pricom nakol'ko uz v uvedenej veci rozhodoval krajsky sud aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodol krajsky sid o zastaveni konania z dovodu
existencie neodstranitelného nedostatku podmienky konania — prekazky veci rozhodnutej
(res iudicata). NavySe krajsky sid wuviedol, Ze Ilekarska sprava, ani potvrdenie
0 praceneschopnosti nie su rozhodnutiami spravneho organu, tzn. nepodliehajii sidnemu

prieskumu.

Podl'a § 221 ods. 1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania,

C) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,

f) u¢astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost’ konat’ pred sudom,
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g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

J) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany,
pricom podl'a ods. 3 prihliada na vady konania pred sidom prvého stupiia, len ak mali

za nasledok nespravne rozhodnutie Vo Veci.

Vychadzajic zo skuto¢nosti, ze V konaniach vedenych pod sp. zn. 30S/48/2007
a 115/86/2008 sa Zalobca domahal preskimania lekarskeho potvrdenia, na zéklade ¢oho
krajsky sid obe konania zastavil (Co potvrdil svojimi rozhodnutiami aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky), avSak v preskimavanom pripade sa zalobca doméiha preskiimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 200-152-4002/2003-1, dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky
sud sa dopustil vady konania, na ktora musel odvolaci sud prihliadnut, nakol’ko mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ uvedené podanie zalobcu posudil krajsky sud
ako zalobu na preskimanie lekarskeho potvrdenia, anie ako zalobu na preskumanie
rozhodnutia zalovaného, ato napriek tomu, ze ho Zalobca uviedol medzi navrhovanymi
dokazmi a aj v petite zaloby Ziadal zru$it' rozhodnutie Zalovaného. Vzhladom na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/8/2011-34
zo dna 31.10.2011 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a f/
O.s.p. Vv spojenis § 212 ods. 3 O. s. p., ked’Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

¢im bola Zzalobcovi odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sid prvého stupnia viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.
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V d’alSom konani bude potrebné, aby prvostupnovy sud preskimal na zéklade zaloby
zalobcu rozhodnutie Zalovaného ¢. 200-152-4002/2003-1 zo dna 09.05.2003. Vysporiadat’ by

sa mal aj s namietkou Zalobcu, ze rozhodnutie zalovaného je vydané na meno L. K.
Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom

rozhodnuti o veci. O trovéach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani sid prvého stupna.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. marca 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



