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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu M. S., Z..
XX XX XXXX, V. C. XXX, V. C., zastapeného advokatskou kancelariou BARKOCI law firm,s.r.o0.,
Namestie slobody 28, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej zalobe zo dna 22.05.2018 proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. 100533224/2018 zo dna 12.03.2018, v konani o kasanej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/93/2018-173 zo dina 26.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k.
11S/93/2018-173 zo dna 26. jina 2019 zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom.

1. Spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.100533224/2018 zo dia 12.03.2018, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane zo dna 06.12.2017, ktorym zalobcovi vyrubil za zdanovacie obdobie
november 2014 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 6.980,-Eur (daf vyrubena v dafiovom priznani
dorucenom dna 18.12.2014 v sume 269,17 Eur, dai zistena spravcom dane v sume 7.249,17 Eur,
rozdiel v sume 6.980,-Eur ).

2. Spravny sud poukazal na to, ze z predlozeného administrativneho spisu zalovaného, sucastou ktorého
je 1 spis spravcu dane zistil, ze Zalobca podal dha 18. 12. 2014 danové priznanic k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014, v ktorom uviedol daii celkom v sume 8.663,24 eur,
odpocitanie dane celkom v sume 8.394,07 eur, z toho podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v sume 8.394,07 eur a vlastni danova



povinnost’ uviedol v sume 269,17 eur. Na zaklade oznamenia spravcu dane zo dia 23. 05. 2016 sa u
zalobca zacala dita 29. 06. 2016 daniova kontrola dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie
roku 2014, dane z motorovych vozidiel za zdaniovacie obdobie roku 2014 a dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar az december 2014. V uvedeny deni (29. 06. 2016) bola spisana zapisnica o
ustnom pojednavani za pritomnosti Zalobcu a Gctovni¢ky Zalobcu a spravcovi dane boli odovzdané tam
uvedené doklady.

3.V predlozenom administrativnom spise sa nachddza vyzva zo dna 18. 07. 2016 na zapoZziCanie
uctovnictva spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o0. za zdanovacie obdobie roku 2014, ktora bola doru¢ena
P.. M. B. ako spravcovi upadcu RELCO s.r.0., nakolko spolo¢nost RELCO s.r.o. bola pravnym
nastupcom spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o. (IP - ECONOMIC s.r.o. » K2 Business s. r. 0. >
ENERGY GROUP, s.r.o. » BELEOR, s.r.o. » RICHI RESTAURANTS & CATERING s.r.o. » DEBET

INVEST, s. r. 0. » RELCO s.r.0.) a vyzva zo diia 20. 07. 2016 na zapozi¢anie uctovnictva spolocnosti
moldowa s.r.o. za zdafovacie obdobie roku 2014, ktora bola taktiez doru¢ena P.. M. B. ako spravcovi
upadcu spolo¢nosti RELCO s.r.o., nakolko spoloc¢nost RELCO s.r.o. bola pravnym nastupcom aj
spolo¢nosti moldowa s.r.o. (moldowa s.r.o. » ZET PLUS s.r.o. » RELCO s.r.0.). V podaniach zo dna
03. 08. 2016 JUDr. Eva Biclikova oznamila spravcovi dane, ze ziadané uc¢tovnictvo spolo¢nosti IP -
ECONOMIC s.r.o. a moldowa s.r.o. za zdanovacie obdobie roku 2014 neméze predlozit, nakolko jej
neboli odovzdané ziadne uctovné ani personalne doklady upadcu, resp. jeho pravnych predchodcov.
Vyzvy zasielané na adresu tpadcu ako i Statutdrnemu zastupcovi Upadcu na adresu jeho bydliska vo
Franctzsku sa vratili spat’ s poznamkou, Ze adresat je neznamy.

4. Dna 21. 09. 2016 bola spisand zapisnica o Ustnom pojednavani (Zalobca bol upovedomeny, ale
nezucastnil sa), na ktorom bola vypoc¢uta T. D. (konatelka spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.0. v obdobi
od 27. 05. 2009 do 26. 03. 2015). V rovnaky den bola spisana aj zapisnica o Ustnom pojednavani
(ktorého sa zalobca, napriek upovedomeniu, nezi¢astnil), na ktorom bola ako svedok vypocuta Q. F.,
ktoré bola v obdobi od 29. 09. 2014 do 25. 11. 2015 konatel’kou spolo¢nosti moldowa s.r.o. Nasledne
spravca dane vyzvou zo dina 27. 10. 2016 vyzval spolocnost Bankrot, s. r. o. na zapozianie
uctovnictva spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o. a spolo¢nosti moldowa s.r.o. za zdanovacie obdobie
roku 2014. Zasielka sa vratila s poznamkou posty, Ze adresét je neznamy. DalSou vyzvou zo diia 25. 11.
2016 spravca dane zalobcu okrem iného vyzval, aby predlozil dékazy preukazujice opravnenost’
uplatnenia odpo¢itania dane z pridanej hodnoty z faktar prijatych od dodavatela IP - ECONOMIC s.r.o.
a moldowa s.r.0. Zalobca v podani zo dna 09. 12. 2016 oznamil, ze spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.o.
a moldowa s.r.o. zabezpecovala stavebné prace na stavbach Zberny dvor Luzianky Hala, Priemyselny
park Drazovce Hala, PeCivarne Dunajska Streda, Priemyselny park CEHIP Vrable, OC Decathlon
Bratislava. Prace boli vykonané zalobcom v subdodavke so spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. a
moldowa s.r.0. pre spolo¢nost DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0. K predmetnému podaniu zalobca
predlozil stipisy prac na jednotlivych vysSie oznaenych stavbach s uvedenim prac, hodin, resp. m2 a
fotografie.

5.V spise sa nachadza i vypis z G¢tu spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o. za rok 2014 poskytnuty
bankou (ktory spravca dane ziskal so spisu daniového subjektu Autoopravarenstvo Paluska, s.r.0.), z
ktorého vyplyva, ze dita 04. 11. 2014 bol vykonany bezhotovostny vklad s VS: 20140605 (erik seffer
uh.fa.) v sume 6.600,- eur, dia 05. 11. 2014 bol vykonany d’al§i bezhotovostny vklad s VS: 201408005
(M. Q. ciast.uhrada fa) v sume 7.000,- eur, dia 10. 11. 2014 bol vykonany d’al$i bezhotovostny vklad s
VS: 201408005 (M. Q. dopi. fa) v sume 1.040,- eur, dia 10. 11. 2014 bol vykonany dalsi
bezhotovostny vklad s VS: 201408008 (erik seffer ciast.uhrada fa) v sume 2.040,- eur, diia 18. 11.
2014 bol vykonany d’als§i bezhotovostny vklad s VS: 201408008 (M. Q. dopi. fa) v sume 6.000,- eur,
dna 18. 11. 2014 bol vykonany d’al$i bezhotovostny vklad s VS: 201408008 (erik seffer ciast.uhrada) v
sume 6.000,- eur, dia 19. 11. 2014 bol vykonany d’al§i bezhotovostny vklad s VS: 2014008014 (M. Q.
ciast.uhrada) v sume 6.000,- eur.

6. V podani zo diia 20. 02. 2017 sprévca dane podrobne oboznamil zalobcu so skuto¢nostami zistenymi
v priebehu danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2014, dane z



motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie roku 2014 a dane z pridanej hodnoty za zdafhovacie obdobia
janudr az december 2014, vratane zdanovacicho obdobia november 2014 (faktara ¢. 201401102 zo dna
03. 11. 2014 v sume 4.800,- eur, faktara ¢. 201401103 zo dna 10. 11. 2014 v sume 4.800,- eur,

faktura ¢. 201401104 zo dna 21. 11. 2014 v sume 2.500,- eur (POZN. sudu: spravne mala byt’ uvedena
suma 4.800,- eur vychadzajuc zo suc¢tu zakladu dane a sumy DPH), faktira ¢. 2014011016 zo dna 28.
11. 2014 v sume 16.230,- eur od dodavatela IP - ECONOMIC s.r.o., faktura ¢. 1401102 zo dna 24. 11.
2014 v sume 11.250,- eur od dodavatela moldowa s.r.0.) a vyzval ho, aby sa k tymto zisteniam vyjadril
a predlozil doklady, ktoré ma k dispozicii. Zalobca v podani zo dita 13. 03. 2017 navrhol, aby si spravca
dane vyziadal z prislusnej banky vypisy z uctov spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.0. a moldowa s.r.o0.

7. Spravca dane dna 25. 05. 2017 spisal protokol z danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby
(zalobca) za zdatiovacie obdobie roku 2014 a dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az
jan 2014, august az september 2014 a november az december 2014, pricom pri zdaiovacom obdobi
november 2014 zopakoval zistenia a vysledky danovej kontroly, s ktorymi uz bol zalobca oboznameny v
podani zo dia 20. 02. 2017. Z Casti protokolu, ktord sa tyka dane z pridanej hodnoty a zdanovacicho
obdobia november 2014 vyplyva, ze v tomto zdafiovacom obdobi zalobca v dafovom priznani uviedol
daflova povinnost’ v sume 269,17 eur, po kontrole bola zistend vlastnd dafova povinnost’ v sume
7.249,17 eur, ¢o je rozdiel v sume 6.980,- eur. Zalobca si v predmetnom zdatiovacom obdobi uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zaklade faktar vystavenych spolo¢nostou IP - ECONOMIC
s.r.0. ako dodavatelom celkove v sume 30.630,- eur (z toho DPH v sume 5.106,20 eur) a faktary
vystavenej spolo¢nost'ou moldowa s.r.0. ako dodavatelom v sume 11.250,- eur (z toho DPH v sume
1.875,50 eur) za dodanie stavebnych prac. Spravca dane konStatoval, ze na ziklade zisteného
skutkového stavu sa zdanitelné obchody neuskutocnili tak, ako st deklarované a nie je preukdzané
skuto¢né dodanie sluzieb uvedenymi spolo¢nostami. Dodavatelom prac potom nevznikla datiova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty podla ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov a nasledne odberatelovi nemohlo vzniknit' pravo na odpoéitanie
dane podla ust. § 49 ods. 1 tohto zakona. Protokol z daniovej kontroly bol doru€¢eny Zalobcovi diia 31.
05. 2017 spolu s vyzvou zo diia 25. 05. 2015 na vyjadrenie sa k nemu.

8. Zalobca podal vyjadrenie zo diia 09. 06. 2017 k protokolu z dafiovej kontroly, v ktorom uviedol, Ze
spravca dane nevykonal dokazovanie na preverenie Cisla u¢tov obchodnych partnerov spolo¢nosti IP -
ECONOMIC s.r.0. a moldowa s.r.o0. a nevykonal miestne zistovanie, ¢i prace boli zhotovené.

9. Dna 24. 08. 2017 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktorého predmetom bolo prerokovanie pripomienok a
dokazov zalobcu k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly. Spravca dane zotrval na svojich
zisteniach uvedenych v protokole a zalobca predlozil objednavku spolo¢nosti DYNAMIK
CONSTRUCTION, s.r.0. zo dna 07. 10. 2013 tykajucu sa stavby ,,Separovany zber a zhodnocovanie
biologicky rozlozitelnych odpadov* a Prestavba aredlu Luzianky na logistické a riadiace centrum
odpadov Luzianky, ako i ,,zapisy o odovzdani a prevzati diela s dodavatelom* medzi spolo¢nost’ou
DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0. ako objednavatelom a zalobcom ako zhotovitelom, na ktorych su
stavby oznacené ako ,,Horecup Nitra®“, ,AMBROPEK, s.r.0., Dunajska Streda“, , Vrable - CEHIP
PART*, ,,Visteon Nitra“, ,,Martin“ a predmet diela ,,stavebné prace®.

10. Spravca dane vykonal dia 20. 09. 2017 miestne zistovanie u dafového subjektu E. K. (ktorého
zalobca v podani zo dia 31. 08. 20170 znacil za osobu, ktora sa zcastnila, resp. vykonavala prace,
ktoré boli odovzdané pre spolo¢nost DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0.). Pri miestnom zist'ovani E.
K. uviedol, ze pre odberatel'a IP - ECONOMIC s.r.o. vystavil v roku 2014 pét faktur (jednalo sa o
faktury v sume spolu 3.210,- eur), ktoré i predlozil s tym, ze vSetky boli uhradené.

11. Dna 19. 10. 2017 bola spisand zapisnica o ustnom pojedndvani (Zalobca bol upovedomeny a
pojednavania sa zucastnil jeho zastupca), na ktorom bol ako svedok vypocuty E. K..

12. Diia 29. 11. 2017 bola spisand zapisnica o ustnom pojednavani za ucasti zdstupcu zalobcu, na
ktorom boli oboznamené vysledky dokazovania vo vyrubovacom konani a zastupca zalobcu predlozil



vyjadrenie zalobcu zo dna 28. 11. 2017.

13. Dnia 06. 12. 2017 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vyrubil za zdanovacie obdobie
november 2014 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 6.980,- eur, (dan vyrubena v dailovom priznani
doru¢enom dna 18. 12. 2014 v sume 269,17 eur, dan zistena spravcom dane v sume 7.249,17 eur,
rozdiel v sume 6.980,- eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dha 14. 12. 2017, o
ktorom rozhodol Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 12. 03. 2018.

14. Sucastou administrativneho spisuje je i faktira ¢. 201401102 zo dna 03. 11. 2014 na sumu 4.800,-
eur (zaklad dane v sume 4.001,25 eur + dan z pridanej hodnoty v sume 800,25 eur) vystavena
spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. ako dodavatelom pre Zzalobcu ako odberatela s predmetom
fakturacie ,,faktirujeme Vam na zéklade mandatnej zmluvy zo diia 02. 01. 2014, prijmovy pokladni¢ny
doklad z 30. 11. 2014 znejuci na sumu 4.800,- eur prijatt od Zalobcu, faktara ¢. 201401103 zo dia 10.
11. 2014 na sumu 4.800,- eur (zéklad dane v sume 4.001,25 eur + dan z pridanej hodnoty v sume
800,25 eur) vystavena spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. ako dodavatelom pre Zzalobcu ako
odberatel'a s predmetom fakturacie ,,faktirujeme Vam na zéklade mandatnej zmluvy zo dna 02. O1.
2014%, prijmovy pokladnicny doklad z 30. 11. 2014 znejuci na sumu 4.800,- eur prijatd od Zalobcu,
faktara ¢. 201401104 zo dia 21. 11. 2014 na sumu 4.800,- eur (zéklad dane v sume 4.001,25 eur + dan
z pridanej hodnoty v sume 800,25 eur) vystavend spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. ako
dodavatelom pre zalobcu ako odberatela s predmetom fakturacie ,,fakturujeme Vam na zaklade
mandatnej zmluvy zo dna 02. 01. 2014, prijmovy pokladni¢ny doklad z 30. 11. 2014 znejici na sumu
4.800,- eur prijati od Zzalobcu, faktira ¢. 2014011016 zo dna 28. 11. 2014 na sumu 16.230,- eur
(zdklad dane v sume 13.527,25 eur + dain z pridanej hodnoty v sume 2.705,45 eur) vystavena
spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. ako dodavatelom pre Zzalobcu ako odberatela predmetom
fakturacie ,,fakturujeme Vam na zaklade mandatnej zmluvy zo dia 02. 01. 2014, faktura ¢. 1401102 zo
dna 24. 11. 2014 na sumu 11.250,-eur (zaklad dane v sume 9.377,50 eur + dan z pridanej hodnoty v
sume 1.875,50 eur) vystavend spolo¢nostou moldowa s.r.o. ako dodivatelom pre zalobcu ako
odberatela s predmetom fakturacie ,,fakturujeme Vam na zaklade objednavky ¢. 20141101 zo dia 28.
10. 2014%, objednavka ¢. 201411001 zo dna 28. 10. 2014, prehl'ad pohybov na ucte v obdobi od 01. 11.
2014 do 30. 11. 2014, mandatna zmluva zo dna 02.01. 2014.

15. Zalovany rozhodnutim zo dia 12. 03. 2018 potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo diia 06. 12. 2017.
V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi uplatnil
pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar ¢. 201401102 zo dia 03. 11. 2014 v sume 4.800,-
eur, ¢. 201401103 zo dna 10. 11. 2014 v sume 4.800,- eur, ¢. 201401104 zo dna 21. 11. 2014 v sume

2.500,- eur, ¢. 2014011016 zo dna 28. 11. 2014 v sume 16.230,- eur od dodavatel'a IP - ECONOMIC
s.r.o. a faktiry ¢. 1401102 zo diia 24. 11. 2014 v sume 11.250,- eur od dodéavatela moldowa s.r.0. za

dodanie shiZieb (stavebné prace). Dalej zalovany opisal priebeh dafiovej kontroly, vyrubovacieho konania
a jednotlivé dokazy, s ktorymi bol Zalobca oboznameny a mal moznost’ sa k nim vyjadrit’. Na zaklade
tychto dokazov spravca dane dospel k zaveru, ze Zalobca nepredlozil relevantné dokazy preukazujice
jeho pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie november 2014
v sume 6.980,- eur, v dosledku ¢oho mu nebolo mozné toto pravo uznat'.

16. Ulohou spravneho stidu bolo postdit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov dafiovych organov pri
rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdanovacie obdobie november
2014 v sume 6.980,- eur (ako rozdielu medzi danou vyrubenou v dafiovom priznani Zalobcu za uvedené
zdaiovacie obdobie v sume 269,17 eur a dafiou zistenou spravcom dane v sume 7.249,17 eur pri
danovej kontrole vykonanej u zalobcu) a zistit,, ¢i daniové orgéany pri rozhodovani v danej veci vychadzali
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené
podmienky pre vznik naroku na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty.

17. Spravny sud konStatoval, Ze medzi U€astnikmi konania bol sporny vyklad vy$Sie uvedenych
ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a to, ¢i
zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie



obdobie november 2014 pri nim tvrdenej dodavke stavebnych prac od deklarovaného dodavatela -
spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.0. a spolocnosti moldowa s.r.o.

18. Vo vztahu k dodavatelovi - spolocnosti [P - ECONOMIC s.r.0. spravny sud zistil, Ze na tunajSom
sude prebehlo viacero konani, v ktorych vystupovali rovnaki ucastnici konania a predmetom tychto
konani bolo preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného a jemu predchadzajucich
rozhodnuti a postupov prvostupiiového spravneho organu tykajicich sa datiovej kontroly dane z prijmov
fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie roku 2014, dane z motorovych vozidiel za zdaniovacie obdobie
roku 2014 a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2014 az december 2014, ktord sa
zaCala dna 29. 06. 2016; a to napr. konanie vedené pod sp. zn. 115/90/2018, v ktorom konani spravny
sud vydal rozsudok ¢. k. 11S/90/2018-144 zo dna 17. 04. 2019. Predmetné rozhodnutie sa vzt'ahovalo k
preskimaniu zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2014. Nakolko Zalobca v tomto konani uviedol
rovnaké Zalobné namietky ako v konani vedenom pod sp. zn. 115/90/2018, zo strany zalovaného bolo
podané obsahom rovnaké vyjadrenie, pricom sa jedna o preskiimanie rozhodnutia zalovaného, ktorého
podkladom pre vydanie rozhodnutia boli vysledky totoznej danovej kontroly a rozdiel spoc¢ival len v
skutoCnosti, ze ide o iné¢ zdanovacie obdobie (september 2014) a inl sumu rozdielu dane z pridanej
hodnoty, sud poukazal na rozsudok ¢. k. 11S/90/2018-144 zo diia 17. 04. 2019 a konStatoval, ze sa v
plnom rozsahu stotoziuje s pravnym posudenim tunajSicho sudu v ilom uvedenym a poklada ho za plne
aplikovatelny na vec prejednavant v tomto konani, ktoré sa tyka zdanovacieho obdobia november 2014.
Rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/90/2018-144 zo dna 17. 04. 2019 je zaloZeny v spise.

19. Vo vztahu k dodavatelovi - spolo¢nosti moldowa s.r.o., (ktora rovnako ako spolo¢nost’ IP -
ECONOMIC s.r.0. mala dodat’ Zalobcovi stavebné prace, a to v obdobi mesiaca november 2014, kedy
konatelkou spolonosti bola uz Simona Magatova, avsak za spolo¢nost konala T. D., ktord mala
splnomocnenie na vSetky tkony sud rovnako poukazal na zavery rozsudku sp. zn. 11S/90/2018-144 zo
diia 17. 04. 2019, ked Zalobca v tejto veci argumentoval v podanej Zalobe totoznymi namietkami ako v
podanej Zalobe vo veci sp. zn. 11S/90/2018 a poukazoval na to, Ze spil v§etky podmienky stanovené
zakonom na odpocitanic dane z pridanej hodnoty pri dodani stavebnych prac spolo¢nostou IP -
ECONOMIC s.r.o. i moldowa s.r.o. ako dodavatelom. TaktieZ namietal nespravnu aplikaciu vyssie
citovanych ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tvrdiac, Ze v priebehu daifovej kontroly a
vyrubovacieho konania predlozil v§etku uc¢tovni dokumentaciu a dokazy, ktoré bolo mozné v zmysle
zakona od neho pozadovat’ a splnil si teda svoju dékazna povinnost’.

20. Sud v plnom rozsahu pridrziavajic sa svojej argumentacie v rozsudku sp. zn. 11S/90/2018-144 zo
dia 17. 04. 2019 konStatoval, Ze i v pripade dodavatel'a zalobcu - spolo¢nosti moldowa s.r.0., Zalobca
ako platitel dane z pridanej hodnoty, ktory si podla daflového priznania uplatituje narok na jej
odpocitanie, bol v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. povinny preukazat, ze zdanitelné obchody boli
realne uskutoCnené tak, ako su deklarované v danovom doklade, teda v tomto pripade na vysSie
oznac¢enej faktare ¢. 1401102 vystavenej dodavatelom zalobcu dna 24. 11. 2014. Uvedené v§ak Zalobca
nepreukdzal, a to ani ziadnou listinou predlozenou v priebehu daniovej kontroly, priCom jeho tvrdenie o
skuto¢nom vykonani stavebnych prac dodavatelom nebolo preukazané ani vypovedou konatelky
dodévatela Q. F. a ani vypovedou T. D. (ako osoby, ktora bola splnomocnena na vietky tikony v mene
spolo¢nosti moldowa s.r.o., pricom tato bola osobou, ktora vystavila a podpisala predmetnu faktaru).
Objednavka ¢. 201411001 zo dna 28. 10. 2014, predlozena zalobcom, ani podl'a nazoru spravneho stidu
nie je dokazom o dodani stavebnych prac Zalobcovi ako odberatelovi, naviac v nej nie s konkretizované
ziadne stavebné prace, ktoré mala spoloc¢nost’ moldowa s.r.o. ako dodévatel’ vykonat' pre zalobcu ako
odberatela.

21. V priebehu danovej kontroly Zalobca podal vyjadrenie zo dia 25. 11. 2016, v ktorom tvrdil, ze
stavebné prace boli vykonané spolo¢nostou IP - ECONONMIC s.r.o. a moldowa s.r.o., ktorad
zabezpecovala stavebné prace na stavbach oznaCenych ako: Zberny dvor Luzianky Hala, Priemyselny
park Drazovce Hala, Pec¢ivarne Dunajska Streda, Priemyselny park CEHIP Vrable, Obchodné centrum



Decathlon Bratislava. Zaroven tvrdil, ze prace boli nim vykonané v subdodavke so spolo¢nostou IP -
ECONOMIC s.r.0. a moldowa s.r.0. pre odberatela DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0. Spravny sud
v tejto suvislosti poukdzal na zméito¢nost’ vyjadrenia zalobcu, ktory na jednej strane tvrdil, Zze stavebné
prave vykonala spolocnost’ I[P - ECONOMIC s.r.o. a moldowa s.r.0., na druhej strane sucasne tvrdil, ze
tieto spolo¢nosti stavebné prace na uvedenych stavbach zabezpecovali, resp. tvrdil, Ze prace boli nim
vykonané v subdodavke so spoloénost'ou IP - ECONOMIC s.r.0. a moldowa s.r.o. pre odberatela, t. j.
spoloénost DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o0. Ziadna z listin predlozenych Zzalobcom spravcovi dane
nie je dokazom o vykonani stavebnych prac dodavatelom (spolo¢nostou moldowa s.r.0.) a ich dodani
zalobcovi ako odberatelovi. Nie je zrejmé, ktoré z prac boli fakturované konkrétnou fakturou, na zaklade
ktorej si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2014 a
ktorej stavby, resp. stavieb sa predmetna faktira tykala a kedy boli praice vykonané, kto ich za
dodévatela dodal a kto ich za odberatel’a prevzal.

22. Dokazom o dodani prac deklarovanym dodéavatelom Zalobcovi ako odberatelovi nie je ani faktura
vystavena spolo¢nostou moldowa s.r.0. (dodavatel) pre zalobcu (odberatel) s predmetom fakturacie
,ha zaklade objednavky ¢. 201411001 zo dna 28. 10. 2014, v ktorej je uvedeny pocéet mernych
jednotiek, jednotkova cena a cena spolu, zaklad dane a dail z pridanej hodnoty. V predmetnej faktare, na
zaklade ktorej si zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nie su fakturované prace
Specifikované v zmysle ich konkrétneho vymedzenia, resp. oznaCenia stavby, na ktorej mali byt
vykonané, pricom na identifikaciu tychto prac nie je postacujice uvedenie mernych jednotiek.

23. Svedkyia T. D. (konatelka spolo¢nosti moldowa s.r.0. v obdobi od 02. 06. 2014 do 29. 09. 2014 a
osoba splnomocnend konat' za spolo¢nost’ moldowa s.r.o. po datume 29. 09. 2014), potvrdila, ze
vystavila a podpisala predlozené faktiry (medzi nimi i faktiru vystavenu v mesiaci november 2014
predlozent zalobcom) pre Zalobcu ako odberatela na zaklade objednavky. V zmysle objednavky boli
dodané stavebné prace zalobcovi ako odberatelovi a jednalo sa o stavebné prace na rodinnych domoch
(stierky, obklady, vynédSanie odpadu a pod.) v okoli Nitry, ona zabezpecila I'udi a prace im zadelil Zalobca
podla potreby. Prace realizovali subdodévatelia, na ktorych si s odstupom ¢asu uz nespomenula a
ziadneho neoznacila. Faktury za uvedené zdanovacie obdobie boli zat¢tované, zahrnuté v zaznamoch
DPH. Dékazy o svojich tvrdeniach vSak predlozit’ nevedela. Spolo¢nost’ moldowa s.r.o. sa v ¢ase, kedy
bola jej konatelkou, zaoberala sprostredkovatel'skou ¢innostou, men$imi stavebnymi pracami,
upratovacimi ¢innostami. Spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov, vlastnila len drobny hmotny
majetok a v tom case nikoho na zastupovanie spolo¢nosti nesplnomocnila.

24. Svedkyna Q. F. (konatelka spolo¢nosti moldowa s.r.o. v obdobi 0d29. 09. 2014 do 25. 11. 2015)
uviedla, Ze konatelkou spolo¢nosti sa stala na zéklade prosby T. D., ktora je jej pribuzna a tato v danom
obdobi nemohla vykonavat' funkciu konatela zo zdravotnych doévodov. K dodavatelskym a
odberatel'skym vztahom spoloCnosti sa vyjadrit’ nevedela, ked’ u¢tovnictvo v predmetnom obdobi viedla
T. D.R., ktora vystavovala a podpisovala vietky dokumenty za tto spolo¢nost na ziklade plnej moci.
Spolo¢nost’ zamestnancov nemala. Potvrdila obchodovanie so zalobcom, zauctovanie a thradu faktur,
dokazy o tychto svojich tvrdeniach v8ak predloZit’ nevedela, pretoZze uc¢tovnictvo odovzdala likvidatorovi
spolo¢nosti Bankrot, s.r.0.

25. Spravca dane za ucelom preverenia tychto tvrdeni vyzvou zo dia 27. 10. 2016 vyzval spolo¢nost’
Bankrot, s. r. 0. na zapozi¢anie uc¢tovnictva spolo¢nosti moldowa s.r.0. za zdanovacie obdobie roku
2014, ale vyzva adresovana do sidla tejto spolo¢nosti sa vratila spravcovi dane s ozndmenim postového
dorucovatela, Ze adresat je neznamy. Spolo€¢nost’ moldowa s.r.0. bola vymazana z obchodného registra
dia 26. 11. 2015 a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ ZET PLUS (ktora bola taktiez vymazana
z obchodného registra) a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ RELCO s.r.0., na ktort bol dia
09. 05. 2016 vyhlaseny konkurz a spravkyina konkurznej podstaty na zaklade vyzvy spravcu dane v
podani zo dna 03. 08. 2016 oznamila, Ze nema Ziadne G¢tovné doklady tpadcu, ani jeho pravnych
predchodcov, teda ani spolocnosti moldowa s.r.o. Zasielky adresované na adresu upadcu, resp.
adresované jeho Statutdrnemu zéastupcovi do Franctzska sa jej vratili s poznamkou poStového
dorucovatel’a, Ze adresat je neznamy.



26. Tvrdenie svedkyne T. D. o vykonani stavebnych prac na rodinnych domoch v okoli Nitry je v
rozpore s tvrdenim Zzalobcu v jeho pisomnom vyjadreni zo dia 25. 11. 2016, Ze prace mali byt
vykonané na stavbach oznacenych ako: Zberny dvor Luzianky Hala, Priemyselny park Drazovce Hala,
Pecivarne Dunajska Streda, Priemyselny park CEHIP Vrable, Obchodné centrum Decathlon Bratislava.
Wkonaniu prac na rodinnych domoch v okoli Nitry nenasvedCuje ani zalobcom predlozeny supis
vykonanych prac, ktory Zalobca predlozil ako prilohu svojho vyjadrenia zo ditia 25. 11. 2016.

27. Spravny sud zhodnotiac vysSie uvedené skuto¢nosti nemal ziadne pochybnosti o tom, ze dodanie
stavebnych prac Zalobcovi spolo¢nostou moldowa s.r.o. nie je preukazané ani predlozenou faktirou
vystavenou za zdafovacie obdobie november 2014, ale ani vypovedou T. D., ktora vyslovne uviedla, e
sa jednalo o stavebné prace na rodinnych domoch (stierky, obklady, vynaSanie odpadu a pod.) v okoli
Nitry, ona zabezpecila l'udi, nakol’ko spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov a prace im zadelil
zalobca podla potreby. Netvrdila, Ze by sa malo jednat’ o stavebné prace na objektoch, resp. stavbach,
ktoré uviedol Zalobca v predloZzenom stupise prac. Z tejto svedeckej vypovede nie je zrejmé, aké stavebné
prace v prospech zalobcu boli vykonané, nie je zrejmy rozsah stavebnych prac, kto ich vykonal a kto
ich prevzal. Zalobca sa v priebehu dafiovej kontroly ani vyrubovacieho konania nevyjadril, aké prace boli
predmetom faktary ¢. 201411001 zo dna 28. 10. 2014 za zdanovacie obdobie november 2014 a na
ktorej stavbe boli vykonané.

28. Spravca dane sa snazil preverit dodanie stavebnych prac i u pravneho nastupcu spolo¢nosti
moldowa s.r.o. a to u spolo¢nosti RELCO s.r.o. (na ktorti bol vyhlaseny konkurz a spravkyni
konkurznej podstaty neboli predlozené ziadne uctovné doklady spolo¢nosti moldowa s.r.o.) avSak i
vzhladom na nekontaktnost’ konatela tejto spolo¢nosti s pobytom vo Francuzsku, preverovanie spravcu
dane neviedlo k relevantnym zisteniam. Spravca dane vykonal vSetky jemu dostupné procesné ukony
smerujice k zisteniu skutkového stavu predmetnej veci, napriek tomu nebolo preukazané, ze stavebné
prace uvedené na fakture zo dna 28. 10. 2014 vykonala a zalobcovi dodala spolo¢nost’ moldowa s.r.o.
Zalobca neposkytol Ziadne tidaje o osobach, ktoré mali predmetné prace vykonat’, resp. ich aj vykonali,
napriek tomu, Ze bol oboznameny s vypovedou konatelky spolo¢nosti moldowa s.r.o. ako i T. D., ktora
jednoznac¢ne uviedla, Ze spolo¢nost’ nemala zamestnancov. Stavebné prace teda vykonali iné subjekty,
resp. subdodavatelia spolocnosti moldowa s.r.o., ktorych ale konatelka spolo¢nosti, resp.
splnomocnena osoba - T. D. a ani Zalobca neidentifikovali. S poukazom na uvedené zistenia potom
spravca dane nepriznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty v pripade Zalobcom deklarovanej dodavky
stavebnych prac spravne odovodnil tym, Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho
konania nepreukazal relevantnymi dokaznymi prostriedkami, ze zdanitelné plnenie, pri ktorom si uplatnil
odpocitaniec dane z pridanej hodnoty, vykonal a jemu dodal nim deklarovany dodavatel, resp. jeho
subdodévatel. Spravca dane nespochybnil, Ze stavebné prace mohli vykonat’ subdodavatelia spolo¢nosti
moldowa s.r.0., ale bolo potrebné ich jednoznacne identifikovat’, oznacit’ a uviest’, aké prace vykonali, v
akom rozsahu a na akej stavbe, ¢o Zalobca neurobil, v désledku ¢oho sa dostal do dokaznej nidze, ¢o
spraveu dane viedlo k tomu, Ze mu nepriznal odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

29. Zalobca bol s vysledkami datiovej kontroly oboznameny v podani zo dita 20. 02. 2017, kedy bol
zaroven vyzvany na predlozenie dokladov, ddkazov, resp. vyjadreni v zaujme preukazania tvrdeni
uvedenych v podanom danovom priznani a preukédzanie realnosti uskuto¢nenia zdanitelného obchodu
medzi spolo¢nostou moldowa s.r.o. ako dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom. S vysledkami
vyrubovacicho konania bol zastupca Zalobcu oboznameny na pojednavani konanom dina 29. 11. 2017,
pricom mu spravca dane ozndmil, Ze ndrok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2014 povazuje za nedostatocne preukazany.

30. Spravny sud bol toho nazoru, Ze pokial si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri
deklarovanej dodavke stavebnych prac od vysSie oznaceného dodavatela (moldowa s.r.0.) v mesiaci
november 2014 bol povinny preukazat’ skuto¢nu realizaciu dodavky tychto prac spolo¢nostou moldowa
s.r.o., resp. jej subdodavatelmi. Tieto okolnosti musi preukazovat’ zalobca, ktory si uplatnil narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty a musi teda preukdzat dovodnost’ tohto uplatnenia a realnost’



deklarovanej dodavky stavebnych prac zo strany spolo¢nosti moldowa s.r.0., resp. jej subdodavatelov.
V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobcom predlozené doklady a spravcom dane vykonané dokazy vykonanie
deklarovanej dodavky stavebnych prac spolo¢nostou moldowa s.r.o., ani jej subdodéavatelmi pre
zalobcu nepreukazuji. TaktieZ nebol oznaeny ziadny iny subjekt, ktory by ako subdodavatel tejto
spolo¢nosti stavebné prace vykonal.

31. Za danej dokaznej situacie potom treba prisvedCit’ tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, ze Zalobca
nepreukazal nim deklarovani obchodnu transakciu (dodanie stavebnych prac od spolo¢nosti moldowa
s.r.0. ako dodavatel'a). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol i stid toho
nazoru, ze zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknit dafova povinnost na dani z
pridanej hodnoty z titulu deklarovaného, ale nepreukazaného dodania stavebnych prac zalobcovi, a preto
nemohlo ani Zalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn. 5Szf/63/2011 ako i na d’alsi
jeho rozsudok zo dita 23. 06. 2010 v konani pod sp. zn. 2S7f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn. III. US 78/2011, z oddvodnenia
ktorého vyplyva, ze ,,d6kazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok nédrok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze si narok uplathuje dovodne a za zakonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

32. Danovy subjekt uplatitujici si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v danovom konani preukazat’
realne vykonanie zdaniteIného plnenia deklarovanym subjektom, resp. jeho konkrétnym
subdodéavatelom, pretoze jeho uskutocnenie a vykonanie zdkon automaticky nepredpokladd. Z
uvedené¢ho potom vyplyva, Ze cielom danového konania je overit, ¢i sa zdanitel'né plnenie uskuto¢nilo
tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim zalobcom tvrdenej obchodnej transakcie v mesiaci
november 2014 na zéklade nim predlozenych dokladov spravca dane zistil a kon§tatoval, ze deklarovana
obchodna transakcia (dodavka stavebnych prac) sa neuskutoénila tak, ako je to uvedené na zalobcom
predlozenych faktirach, nakolko v priebehu dailovej kontroly a ani vyrubovaciecho konania Zalobca
okrem vys$Sie uvedenych dokladov (faktr, stpisu prac bez uvedenia ddtumu vyhotovenia a mena
osoby, ktora supis vyhotovila) ziadnym spdsobom nepreukazal uskutoCnenie zdanitelného plnenia zo
strany deklarovaného dodavatela (resp. jeho subdodavatela) ako zakladnej podmienky pre uplatnenie
naroku na odpocitanic dane. Danové organy si urobili spravny zaver, ze danovy doklad je z hl'adiska
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouZitelny vtedy, ak je nepochybné, ze v lom uvedené
udaje odrazaju skuto¢nost, teda Zze sluzby (stavebné prace) boli i redlne dodané od dodavatela
uvedeného na predlozenej faktare (napr. rozsudok ¢. k. 2 Afs 177/2006-61).

33. Bolo povinnostou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri stavebnych pracach, ktoré mu mal dodat’
deklarovany dodavatel, t. j. spolo¢nost’ moldowa s.r.o., aby preukdzal existenciu zdanitelného plnenia a
jeho skuto¢né dodanie zo strany tohto dodavatela. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri
uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov, pricom toto
zahfna i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby, ktora
za neho kona. Zalobca si zrejme tieto informécie neoveril dostatoéne a s poukazom na vysiie uvedené
zistenia, na ktoré poukazovali i dafové organy, potom mozno doévodne pochybovat, ¢i Zalobcovi
fakturované prace dodal nim tvrdeny dodavatel, ktory nemal Ziadnych zamestnancov a ziadne iné
subjekty, ktoré by mali stavebné prace vykonat ako subdodévatelia spolo¢nosti moldowa s.r.o. neboli
identifikované, preto ich spravca dane nemohol predvolat’ a vypocut’ ako svedkov, ako sa toho domahal
zalobca v podanej zalobe. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou danového subjektu,
ale v pripade, ak si dafiovy subjekt uplatiiuje ndroky vo vztahu k §tdtnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat' redlnost’ deklarovaného
obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nidze, ako to bolo v



tomto pripade, ked zalobca nevedel preukdzat redlne naplnenie tvrdeného obchodu medzi nim a
deklarovanym dodéavatelom. S poukazom na uvedené, je potom podla ndzoru sudu doévodné
konStatovanie zalovaného, Ze nebolo preukdzané, ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma
platitelmi dane z pridanej hodnoty a Zalobca si v daflovom priznani k dani z pridanej hodnoty nedévodne
uplatnil odpocitanie tejto dane.

34. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zékona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, ale je iba pravom platitel’a tejto dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnost'ou danového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je
lahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a
obozretny, aby realny obsah faktiry mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi, ¢o
zalobca nesporne nepreukazal. Datiovy subjekt si preto musi zaobstarat’ dostatok ddokaznych
prostriedkov preukazujucich uskuto¢nenie plnenia deklarovaného predlozenou faktirou, ako aj to, ze
plnenie poskytol dodéavatel uvedeny na faktare. V pripade, Ze takéto dokazy v danovom konani
nepredlozi, vystavuje sa riziku, Ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Pravo na odpocéitanic dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
len z dovodu jej uvedenia vo fakttre.

35. Sud bol toho nazoru, ze zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutiec v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovs§etkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylucuji Iubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou
spravneho organu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odovodnit’.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti zalobcu, Ze v zmysle konStantnej judikatiry Eurépskeho stidu
pre Tudské prava (napr. rozsudok zo ditia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dita 19. 04. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stdu Slovenskej
republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, I1I. US 95/06, zn. III. US 260/06) nie
je potrebné, aby bola dand podrobna odpoved na kazdi vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla
povahy veci reagovat v oddvodneni rozhodnutia na zisadni a relevantni namietku. Zalovany pri
odovodnovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej
miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v oddvodneni svojho
rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi ndmietkami Zalobcu a nemozno hovorit’ o jeho
svojvoli pri rozhodovani. Taktiez i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia
prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, pricom postupoval v sulade s ustalenou judikaturou, a
to i pokial’ ide o postidenie dokazného bremena (napr. rozsudok v konani pod sp. zn. 1Sz{/81/2015 zo
dia 01. 12. 2016, sp. zn. 8 Szf 44/2015 zo dna 28. 09. 2017, sp. zn. 1Szf/13/2016 zo dna 16. 01. 2018
a sp. zn. 5 Szf 66/2016 zo dna 31. 05. 2018).

36. S namietkami Zalobcu v podanej Zalobe ohladne dokazného bremena na preukazanie dodania
stavebnych prac sa spravny sud podrobne vysporiadal vo vySSie uvedenych bodoch odévodnenia tohto
rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. I. US 269/2014-13 zo dia
04. 06. 2014, v ktorom konStatoval, Zze dokazné bremeno pri dokazovani v daitovom konani vo vic¢sej
miere spoCiva na dafiovom subjekte. Spravca dane preukazuje najmid existenciu skutoCnosti
rozhodujucich pre urCenie vysky dane, danovy subjekt preukazuje pravdivost’ tidajov uvedenych v
danovom priznani a inych podani, dokladov a vypovedi ovplyviiujicich priebeh danového konania.
Dékazné bremeno bolo jednozna¢ne na strane zalobcu, nakol’ko skuto¢nosti vymedzené v ust. § 49 ods.
2 pism. a/, v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni vsak
nemozno vyvodit dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela, resp.
dodavatelovych subdodavatelov alebo odberatel’a, pricom v tejto stvislosti Zalobca poukazoval napr. na
rozsudok NajvyS$sieho sudu SR zo dnia 19. 08. 2010 v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2010 a zo dia 15. 03.
2011 a v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011. Tu je vSak potrebné zdoéraznit,, Ze zalobca bol priamo t€astny
nim deklarovaného zdanitel'ného plnenia (dodavka stavebnych prac) ako odberatel’ a takyto subjekt nema



moznost’ obhajovat sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych naleZitosti,
vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat’ zdkonnost’ tohto postupu,
ako aj zabezpecit' potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty
(rozsudok Najvyssicho sudu 29. 02. 2016 v konani pod sp. zn. 5S7£/94/2014). V predmetnej veci teda
dokazna povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakolko tato je v danovom konani primarne na strane
zalobcu, ktory ma povinnost’ svoje tvrdenie o deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite preukazat’, ¢o
bolo Zzalobcovi v priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania sprdvcom dane v
stulade so zdkonom i umoznené, ked bol preukazatelne vyzyvany (vyzvou zo dna 25. 11. 2016) aby
predlozil dokazy opraviiujice ho uplatnit’ si odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodavkach od
spolo¢nosti moldowa s.r.o0. Nasledne bol Zalobca v podani spravcu dane zo dia 20. 02. 2017 podrobne
oboznameny so zisteniami v priecbehu danovej kontroly a s pochybnostami, ktoré nadobudol spravca
dane o dovodnosti a opravnenosti uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty s tym, ze ak ma nové
dokazy, doklady alebo vyjadrenia, méze ich spravcovi dane predlozit’ v urcenej lehote.

37. Zalobca navrhol, aby si spravca dane vykonal miestne zistovanie v spolo¢nosti DYNAMIK
CONSTRUCTION, s.r.0., ktorej Zalobca vykonané stavebné prace odovzdal. Miestne zistovanie v
spolo¢nosti DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o. (odberatel’ zalobcu) sprédvca dane nevykonal, nakol’ko
dodanie stavebnych prac tejto spolo¢nosti nepreukazuje, ze prace fakturované faktarou ¢. 201411001 zo
dna 28. 10. 2014 vykonala spolo¢nost’ moldowa s.r.o0. a Ze jej z tohto titulu vznikla danova povinnost’ a
zalobcovi pravo na odpocéitanic dane z pridanej hodnoty. Za danej dokaznej situacie, aka vyplynula z
vykonaného dokazovania bol spravny sud toho nazoru, Ze ani vykonanim miestneho zistovania by
nebolo mozné prist k zdverom, ktorych sa domahal zalobca (uznanie dévodnosti a opravnenosti
odpocitania dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014). Dodanie stavebnych prac
zo strany Zzalobcu pre spolo¢nost DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o. (ktoré spravca dane
nespochybnoval) nie je dokazom o tom, kto vykonal a dodal stavebné prace zalobcovi.

38. K ndmietkam Zalobcu v podanej zalobe spravny sud uviedol, Ze sa s nimi podrobne vysporiadal v
predchadzajiicich bodoch oddvodnenia tohto rozsudku. Néamietky zalobcu spocivali v tom, Ze spravca
dane nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nevykonal v potrebnom a zalobcom navrhovanom rozsahu
dokazovanie a vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. V tejto stvislosti tiez uviedol, ze danové konanie
je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhl'adavacou, ¢o znamena, Ze bolo povinnostou Zalobcu oznaéit’
a predlozit dokazy preukazujuce ddvodnost jeho postupu pri podani danového priznania (uplatnenie
odpocitania dane z pridanej hodnoty na zaklade faktury ¢. 201411001 zo dna 28. 10. 2014). Podla
predlozenych listinnych dokladov (faktlry, objednavky) mal byt zalobca ako odberatel’ v obchodnom
vztahu so spolo¢nostou moldowa s.r.0., ktora mu mala stavebné prace dodat’ v zmysle vyssie uvedenej
faktury. Bolo vyluéne jeho povinnostou ako odberatela, aby oznaéil a predlozil dokazy o vykonani
stavebnych prac deklarovanym dodéavatelom, resp. jeho subdodavatelmi. Odpocitanie dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014 nebolo zalobcovi uznané z dévodu, ze zalobca
nepredlozil a neoznaCil ziadne dokazy preukazujice redlny obsah faktiry a realne nadobudnutie
stavebnych prac od deklarovaného dodavatela - spolo¢nosti moldowa s.r.0., v dosledku ¢oho bolo
potom spochybnené Zalobcom deklarované prijatie plnenia od tohto dodavatela, pri¢om zalobca tieto
pochybnosti v priebehu daniovej kontroly a vyrubovacieho konania neodstranil. Nepriznanie odpocitania
dane z pridanej hodnoty v pripade dodavok stavebnych prac zalobcovi, spravca dane neoddvodnil
nevykonanim tychto prac, ale vzhladom na vykonané dokazy (vysluch T. D. a Q. F.) i podl'a nazoru
sudu dévodne spochybnil tvrdenia zalobcu, Ze prace vykonala a zalobcovi dodala spolo¢nost’ moldowa
s.r.0., resp. jej subdodavatelia, ¢o znamena spochybnenie predlozenej faktiry od deklarovaného
dodévatel’a a Co suvisi so vznikom danovej povinnosti u tohto dodavatel'a a nasledne i s prdévom Zalobcu
na odpocitanie dane.

39. Pokial’ Zalobca v podanej zalobe poukazoval na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie (napr.
rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House a d’alsie) a rozsudky
Najvyssieho stidu SR (napr. v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2010, 3 Szf 1/2011), std bol toho nazoru, ze
zalobca si nespravne vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s deklarovanym
dodavatelom a naviac ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov



aplikovat’ na jeho obchodny pripad podla predloZenej faktiry a v kontrolovanom zdanitelnom obdobi. Z
tejto judikatary Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze zdanitelnd osoba si nemé6ze odpocitat’ dai z pridanej
hodnoty, ktora je uvedend na fakturach vystavenych dodédvatelom, ak sa ukaze, ze hoci bolo dodanie
uskuto¢nené, v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatel'om, ani jeho subdodavatelom (napr. preto, Ze
tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, ¢o je podla nazoru
sudu i tento pripad). Nie je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vietky
opatrenia (due diligence), ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskutoc¢ni, nebude viest’ k jeho pripadnej ucasti na danovom podvode.

40. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle
zakona, ked zalobcovi rozhodnutim zo dna 06. 12. 2017 vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdatiovacie obdobie november 2014 v sume 6.980,- eur. Spravne postupoval i zalovany, ked
rozhodnutie spravcu dane zo dna 06. 12. 2017 potvrdil podl'a ust. § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to
rozhodnutim zo dna 12. 03. 2018. Z obsahu prelozeného administrativneho spisu vyplyva, ze dailové
organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zéklade v
zmysle zakona rozhodnut’.

41. Skutkovy stav zisteny spravcom dane (ktory prevzal i zalovany) je dostatocny, vychadza nielen z
danovych dokladov predlozenych zalobcom ako danovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni, ze
tymto dokladom absentuje materialny podklad (nebolo preukazané, Ze stavebné prace vykonal
deklarovany dodavatel alebo jeho subdodavatel, resp. nebolo preukdzané, kto vobec tieto stavebné prace
vykonal). Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a zaujat k nim
stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol ziadnym spésobom poskodeny. Zaver
spraveu dane a zalovaného, ktory urobili a ustélili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam
logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdanovacicho obdobia,
priCom sud nezistil ani ziadne procesné pochybenia daniovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

42. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Nitre podal v zakonom stanovenej lehote kasa¢nt
staznost’ Zalobca a to z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 440 ods. 1
pism. g/ SSP.

43. Zalobca poukazal na to, Ze konajuci sud v odovodneni rozsudku s poukazom na § 140 SSP poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S5/90/2018-144, nakolko dovody pre ktoré doslo k
zamietnutiu zaloby su totozné s déovodmi uvedenymi v tomto konani, spravny sud tieto dovody pre
nadbytoénost a hospodarnost nezopakoval. Zalobca tieto dévody vo svojej kasadnej staznosti
zopakoval. Obdobny zaver ustalil pri spolo¢nosti moldawa,s.r.o., ako dodavatela pre zalobcu ako
odberatel'a. Zalobca mal za to, e sphil vietky podmienky stanovené zikonom na odpoéitanie dane z
pridanej hodnoty pri dodani stavebnych prac spolo¢nostou IP-ECONOMIC,s.r.0., ako dodavatel'om.
Poukazal na to, ze sud pri rozhodovani nebral do uvahy vyjadrenia svedkov, konatelov jednotlivych
spolo¢nosti ako aj vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zzalobcu. Sud sa nevysporiadal s uvedenou
otazkou, uviedol, ze nespochybiiuje vykonanie prac ale spochybiiuje vykonanie prav spolo¢nost'ou IP-
ECONOMIC s.r.0. . Stazovatel poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Sz£/1/2010 zo dia
19.08.2010, danovému subjektu zakon neddva pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a
obstaravacich procesov svojich dodavatelov a stavu ich povinnych evidencii Pravne vyznamné
okolnostiz ktorych sa vyvodzuje umysel a vedomost daflového subjektu o podvodnom konani
obchodného partnera v retazovej transakcii zistuje a dokazuje spravca dane. Okruh kritérii z ktorych sa
zistuje imysel a vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane. Taktiez poukazal na



rozsudok v spojenych veciach Optigen Ltd. (C-354/03).

44. Zalobca ma za to, Ze sphil vietky podmienky stanovené zdkonom na odpoéitanie dane z pridanej
hodnoty pri dodani stavebnych prac spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.0. ako dodavatelom. TaktieZ
namietal nespravnu aplikaciu ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov tvrdiac, Ze v priebehu danovej
kontroly a vyrubovacieho konania predlozil vSetku u¢tovni dokumentaciu a dokazy, ktoré bolo mozné v
zmysle zakona od neho pozadovat’ a sphil si teda svoju dokaznu povinnost’.

45. Sud pri rozhodovani nebral do tivahy vyjadrenia svedkov, konatel'ov jednotlivych spolo¢nosti, ako aj
vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalobcu. Sud sa nevysporiadal s uvedenou otazkou, uvadza, ze
nespochybnuje vykonanie prac, ale spochybiiuje vykonanie prac spolo¢nostou IP ECONOMIC s.r.o.
Podl'a Rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, SP. zn. 3 Szf 1/2010 zo dia 19.08.2010
,»Dokazné bremeno, ze u iného danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane,
resp. organoch ¢innych v trestnom konani. Danovému subjektu zdkon nedava pravne prostriedky na
sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov (pozn. obdobne plati aj pri
odberateloch) a stavu ich povinnych evidencii. Pravne vyznamné okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
Umysel a vedomost dafiového subjektu o podvodnom konani obchodného partnera v retazovej
transakcii, zistuje a dokazuje spravca dane. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje Umysel a vedomost
danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere, ktort
mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku danovych subjektov. Dokazné bremeno je spojené
so zodpovednostou za vznik dokaznej nudze ohl'adne preukazania tvrdenych skutoénosti.

46. Rozsudok vo (spojenych) veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd. (C-353/03) a
Bond House Systems Ltd (C-484/03) vyslovuje zavdzny pravny nazor, ze aj ked’ boli prechadzajice
alebo nasledné obchody poznacené danovym podvodom, a preverovany platitel dane o tom nemal
vedomost, nemoze byt' za takéto konanie jeho obchodnych partnerov resp. ich obchodnych partnerov
sankcionovany. V tom istom rozsudku ESD uvadza, Ze kazda transakcia musi byt posudzovand sama
osebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt' zmeneny predchadzajucimi alebo néslednymi
udalostami. Podl'a rozsudku ESD zo 06.12.2012 vo veci Bonik EOOD, C-285/11 ,,V sulade s reZzimom
prava na odpocitanie dane stanovenym v smernici 2006/112 0 spolocnom systéme DPH nie je
potrestanie prostrednictvom zamietnutia tohto prava zdanitel'nej osoby, ktora nevedela alebo nemohla
vediet, ze dotknuté plnenie bolo sucastou podvodu spachané¢ho dodavajucim subjektom alebo Ze iné
plnenie tvoriace sucast’ dodavatel'ského retazca. ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni zdanitelnej
osoby. bolo poznacené podvodom vo vztahu k DPH. Zalozenim systému zodpovednosti bez zavinenia
sa totiz prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii. ”

47. Zalobca sa opravnene dovolava aplikacie vyssie citovanej judikatiry NS SR a Studneho dvora ECT.
Zalovany v zmysle tejto judikatiry nepreukazal, Ze Zalobca mal alebo mal mat’ vedomost o pripadnych
podvodnych konaniach v ramci preverovaného obchodného retazca, a uz vobec nepreukazal, ze zalobca
by bol priamym umyselnym ucastnikom takychto potencionalnych podvodnych konani a v takomto
pripade sa citovana judikatira celkom jasne vyjadruje v tom zmysle, Ze za danej situacie nemdze byt
zalobca sankcionovany.

48. Podla ust. § 24 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maja vplyv na
spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v daflovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Ustanovenie 24 Danového poriadku
nepredstavuje absolutne dokazné bremeno danovych subjektov, ale len vymedzuje rozsah ich dokaznej
povinnosti. Dokazné bremeno znasa dafiovy subjekt len ku skuto&nostiam, ktoré sam tvrdi (S 45 ods. 1
pism. c¢) Danového poriadku). Toto dokazné bremeno nie je mozné ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho
aj na preukazanie inych skutoCnosti, teda aj takych, na ktoré sa vztahuje dokazna povinnost inych



subjektov.

49. Zalobca mal preukazat len to, Ze stavebné prace boli dodané spolo¢nosti Dynamic a Ze tieto
stavebné prace boli Zalobcovi dodané od spoloénosti Ip economic. Zalovany ako aj konajici std tieto
skuto&nosti ziadnym spdsobom nespochybnili. Zalobcovi neméZe byt' na vrub pri¢itana skutoénost, Ze
u jeho dodavatela doslo ku skuto¢nosti, ktora ovplyvnila jej riadny chod pripadne, Ze jeho dodavatel
riadne neregistroval svojich zamestnancov alebo dodéavatelov. Zalobca predlozil vietky aktualne jemu
dostupné dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia, ktorymi musel a redlne mohol disponovat, a
tym splnil svoju dokazni povinnost’ podl'a ustanovenia 24 Danového poriadku. Na zaklade uvedeného
ma Zalobca za to, Ze v pripade datiovej kontroly spravca dane pri¢ital Zalobcovi existenciu dokaznej
nidze ohladne skutoc¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno. Pricom konajici sud takéto konanie
nespravne povazuje za spravne.

50. Rovnaky vyklad poskytuje vo svojich rozsudkoch aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku so sp. zn. 5 Szf/49/2010 zo dna 30.06.2011. Skuto¢nost, ze niektory subjekt v
dodavatel'skom retazci nedodrzal svoje povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov upravujicich dan z
pridanej hodnoty nem4 teda vplyv na pravo platitela dane odpocitat’ dan z pridanej hodnoty zaplatenu na
vstupe. Uvedené plati za predpokladu, ze platitel dane nedisponoval informaciou, ktord by ho
opravinovala predpokladat’ vznik alebo existenciu nezakonnosti na strane vystavitel'a faktary.

51. V suvislosti s vys$$ie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej Gnie d’alej konstatoval, ze plnenia, ktoré nie
su samé osebe poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, predstavuju dodavku tovarov
uskuto¢nent osobou podlichajiicou dani konajiicou ako takou a hospodarsku ¢innost’ smernice Rady
77/388/ EHS,I) ak spliaju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené, a to bez ohl'adu na
umysel iného subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je sucastou rovnakého dodavatel'ského
retazca, a/alebo na pripadni podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel alebo
nemohol vediet, ktoré je suCastou tohto retazca a ktoré predchidza alebo nasleduje po plneni
uskuto¢nenom tymto platitelom. Préavo platitela dane, ktory uskutociiuje tieto plnenia, spocivajice v
odpocitani dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe neméze byt ovplyvnené ani tym, Ze v retazi
dodavok, ktorej su tieto plnenia sucastou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznacené
nezékonnostou vo vztahu k dani z pridanej hodnoty.2) Vplyv na pravo platitela dane odpocitat’ dai z
pridanej hodnoty zaplateni na vstupe nema skuto¢nost’, ¢i dai z pridanej hodnoty splatnd vo vztahu k
predchadzajiicim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice. Dan z pridanej hodnoty sa totiz uplathuje na vSetky plnenia vyroby a distribucie po
odpocitani dane, ktorou boli priamo zataZzené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu.3)

52. V zmysle vysSie uvedeného, ak sa platitel' dane nepodielal na takej manipulacii akou je napr.
predlozenie nepravdivych danovych priznani alebo vydavanie faktir v rozpore so skuto¢nost'ou, a splnil
vSetky zakonné predpoklady na uplatnenie prava na odpocet dane, moze mu byt narok na odpocet dane
zamietnuty len na zaklade jasnych dokazov, podla ktorych musi byt s ohladom na objektivne
skuto¢nosti preukazané, Ze platitel, ktorému bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica narok
na odpocet dane, vedel alebo mal vediet, Ze toto plnenie je sucastou porusenia pravnych povinnosti zo
strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu.4)

53. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zamietnutic prava na odpocet dane je vynimkou z platenia zékladnej
zasady spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, ktort predstavuje toto pravo, je povinnostou
spravcu dane predlozit’ dostato¢né objektivne dokazy, na zéklade ktOlych by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze platitel dane vedel alebo mal vediet, Ze plnenie zakladajice narok na odpocet dane je
poruSenia pravnych povinnosti zo strany dodavatela alebo iného subjektu dodavatel'ského retazca.
Zalozenim zodpovednosti platitela dane bez zavinenia by doslo k prekro¢eniu rozsahu nevyhnutného na
ochranu prav verejnych financii.5) Konstatovanie stidu, Ze spravca dane aj v tomto pripade postupoval v
sulade so zakonom je podl'a nazoru zalobcu nespravne.



54. Okrem opatrenia, ktoré maju ¢lenské Staty moznost prijat’ podla ¢lanku 273 smernice
2006/112/ES2) s cielom zabezpeCit' spravny vyber dane a predchddzat’ daiiovym podvodom, nesmu
Clenské Staty prekrocCit’ ramec toho, €o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Z tohto dovodu sa
nemdze volna uvaha dafiovych organov ¢lenskych Stitov pouZivat' spdsobom, ktory systematicky
spochybiiuje pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a tym neutralitu tejto dane, ktora predstavuje
zakladnu zasadu spoloéného systému.6)

55. V tejto suvislosti spravca dane nemoze od zdanitelnej osoby uplatilujucej si narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty vo vSeobecnosti pozadovat’ preverenie, ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujicu sa
na tovar a sluzby, s ktorou je spojeny uplatiiovany narok, spiiia podmienky zdanitelnej osoby, disponuje
predmetnym tovarom, je schopna ho dodat’ a sphila si svoju povinnost podat’ danové priznanic a
uhradit’ dan z pridanej hodnoty, a tiez, aby v tejto suvislosti disponovala takymito dokumentmi. Konajuci
sud sa touto skutocnostou podla nazoru Zzalobcu Zziadnym spdésobom nezaoberal. WsSie uvedené
poziadavky na pravnu argumentaciu potvrdzuje aj Ustavny sud SR. (III. US 311/07 - predmetny nélez
mozno aplikovat’ aj na rozhodovaciu ¢innost’ spravcu dane).

56. Mozno vSak konStatovat, Ze ak oddvodnenie rozhodnutia neobsahuje tivahy (myslienkové kroky,
premisy), ktoré by dokladne zdovodiovali, preco je skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozno
neurcity pravny pojem aplikovat’, dailovy subjekt musi hl'adat’ odpoved’ na pravny problém ,,v rovine
dohadov. Povinnost’ vysvetlit’ ivahy stdu v pripade, Zze rozhodnutie nevyplyva priamo zo zakonného
textu, zdoraziuje aj Ustavny sud CR vo svojom néleze sp. zn. I. US 403/03.

57. Ustavny prikaz ustanoveny v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpetuje ochranu
0s0b pred negativnou ¢innostou §tatu. Statne organy na jeho zéklade nesmua obmedzovat’ prava 0sob vo
vZitej miere, ako im dovoluje zikon. Ustavny princip ustanoveny v &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vyjadruje tzv. princip legality a je neoddelitelnou st¢astou pravneho $tatu. Ustavny sud
Slovenskej republiky podstatu materidlneho pravneho Statu, okrem povinnosti Statnych organov
zabezpeCit' readlnu moznost' uplatnenia Ustavnych prév, vidi v dvoch principoch, a to v principe
spravodlivosti a v principe pravnej istoty. Princip pravnej istoty podla ustalenej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava moézu odovodnene
ocakavat, Ze prislu§né Statne organy buda konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze
ich budt spravne vykladat’ a aplikovat. Zaroven je obsahom tohto principu vytvorenie istoty, Ze na
urcita pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.
Princip pravnej istoty teda vyzaduje najmi to, aby vSetky pravne normy boli jasné, presné a
predvidatelné, pokial’ ide o ich ucinky, a to predovsetkym vtedy, ak mézu mat’ nepriaznivé dosledky pre
fyzické a pravnické osoby alebo ak umoziuji ukladat’ sankcie. Jasnost, presnost’ a predvidatelnost’
pravnych noriem musi byt’ takd, aby dotknuté osoby mohli s istotou poznat’ svoje prava a povinnosti,
ktoré z nich vyplyvaji a aby mohli nasledne zaujat’ svoj postoj alebo prispdsobit’ svoje konanie.

58. Obsahom principu pravnej istoty ako jedného z dvoch zékladnych znakov materidlneho pravneho
$tatu je opravnena dovera v pravo, ochrana nadobudnutych prav a predvidatelnost postupu organov
verejnej moci. Zasada predvidatelnosti postupu organov verejnej moci je dolezitym obsahovym znakom
pravnej istoty. Princip pravnej istoty chapany vo vyzname predvidatelnosti dosledkov pravneho predpisu
a narokov na jeho urCitost’ a zrozumitelnost nemozno obmedzovat' iba na samotny text pravneho
predpisu. Az jeho realizdcia a aplikacia totiz v praxi zasahuji do pravnych vztahov. Aby realizicia
pravneho predpisu a jeho aplikacia bola s tymto pravnym predpisom v zhode, musi existovat
predvidatelnost’ aplikdcie prava orgadnmi verejnej moci. K tomuto sa vo svojej rozhodovacej praxi
vyjadril aj Ustavny stid Ceskej republiky, ktory uviedol ,,K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné
hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (¢1. 1 ods. 1 Ustavy CR), ktorého neopomenutelnym
komponentom je nielen predvidatelnost’ prava, ale aj legitimna predvidatelnost’ postupu organov verejnej
moci v stlade s pravom a zakonom stanovenymi poZiadavkami. Tato predvidatelnost’ postupu organov
verejnej moci je vyjadrenim maximy, na ktorej zdklade sa mozno v demokratickom pravnom State
spolichat’ na to, ze vo svojej dovere v platné pravo nebude nikto sklamany. Iba takto predvidatelné
spravanie napliluje v praxi fungovanie materialne chapaného demokratického pravneho $tatu a vylucuje



priestor pre pripadna svojvolu.

59. Ak teda v zmysle vys$Sie uvedeného daniovy subjekt splni vSetky predpoklady vyzadované pravnymi
predpismi na uplatnenie prava odpocitat’ dain z pridanej hodnoty na vstupe, nasledny postup spravcu
dane, ktorym dafovému subjektu zamietne uplatneny narok, nie je v sulade s legitimnou
predvidatel'nost'ou postupu organov verejnej moci.

60. Podl'a konStantnej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia,
ktoré je od nich mozné oddévodnene pozadovat, aby zabezpecili ze ich plnenia nebudd poznacené
podvodom, a to bez ohladu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k dani z pridanej hodnoty alebo iné
podvody, musia mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zakonnost' tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze
stratia svoje pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe. Rovnako zisada pravnej
istoty vyzaduje, aby zdanitelné osoby poznali svoje dailové povinnosti eSte pred uzavretim transakcie.

61. V tejto suvislosti poukazal na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ,,Ani
zaujem Statu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpo¢tu nemoéze byt a nie je nadradeny
dodrziavaniu a re§pektovaniu prav, ktoré zakony priznévaji daflovym subjektom. Teda za situacie, ked’
pravo umoziuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, ze na poli verejného prava, do
ktorého zaradujeme aj pravo daniové, Statne organy moézu konat’ len to, o im zédkon vyslovne umoziuje,
na rozdiel od obcanov, ktori mézu konat” vSetko, Co im zadkon nezakazuje. Z tejto maximy potom
jednoznacne vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podl'a zdkona, teda pri de facto odnimani Casti
nadobudnutého vlastnictva, st organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav a
slobdd. V datlovom konani sa pravne tkony, ¢i iné rozhodujuce skutocnosti posudzujii podla svojho
obsahu. V pochybnostiach organy verejnej moci pritom postupuji voc¢i danovému subjektu miernejSie
(in dubio mitius).

62. V kontexte rozsahu dafovej kontroly na dani z pridanej hodnoty vykonanej spravcom dane je
potrebné upozornit’ aj na princip proporcionality vyjadreny v &lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel." Danlova kontrola totiz predstavuje
mimoriadne zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry danového subjektu zo
strany organov finan¢nej spravy a takyto zdsah je mozny vylu¢ne pri reSpektovani zdkladnych
ustavnych principov, z nich najmi principu zakonnosti a principu proporcionality a tiez zakladnych zasad
danového konania.

63. Zachovanie principu proporcionality predpoklada, Ze k zasahu do zakladného prava alebo slobody
pride len na ucel realizacie niektorého z legitimnych cielov a v miere, ktora je pre tak(to realizaciu
nevyhnutnd, priCom zaroven nesmie ist o zasah do podstaty dotknutého zdkladného prava. Inymi
slovami, zvolené néstroje obmedzenia zakladného prava alebo slobody musia jednak sledovat’ pripustny
ciel a jednak musia byt' tomuto cielu primerané, pricom hranicu, za ktorou uz nemozno hovorit' o
pripustnom obmedzeni prava, predstavuje taka intenzita zasahu do dotknutého zakladného prava, ktora
sa dotyka jeho podstaty. Za podstatu prava mozno oznadit’ to, na ¢om je pravo zaloZené. Zmyslom
prava sa chape ucel préva, ciel, ktory sa sleduje tym, Ze sa dané pravo vytvorilo a pravnym poriadkom
priznalo.

64. Ustavny sud Slovenskej republiky sa k dodrZiavaniu stavného principu proporcionality vyjadril vo
svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat. Podl’a ustalenej judikatury ,,Ustava v ¢1. 2 ods. 2 obsahuje princip,
podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Pre dodrzanie tohto ustanovenia ustavy nesta¢i, aby konanie §tatneho orgénu voci
inym osobam ustanovil zdkon. Tento zadkon musi vo svojej Uprave respektovat’ medze ustavy, teda aj ¢L
13 ods. 4 ustavy, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa moézu vyuZit' len na ustanoveny ciel’.*

65. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, okrem opatreni, ktoré mozu cElenské Staty prijat’ podla ¢lanku 273
smernice 2006/112/ ES s cielom zabezpe€it’ spravny vyber dane a predchadzat’ daiovym podvodom (a
ktoré musia byt sucast'ou vnutrostatneho pravneho poriadku vzhladom na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky), nesmu ¢lenské §taty prekrocit’ ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto
cielov. Z tohto dovodu sa neméze volna uvaha datiovych organov clenskych Statov pouZzivat
sposobom, ktory systematicky spochybriuje pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a tym
neutralitu tejto dane, ktora predstavuje zakladnt zdsadu spoloc¢ného systému.

66. Postup sudu, ktory ma za ciel' systematicky spochybnit’ pravo zalobcu na odpocitanic dane z
pridanej hodnoty napriek skuto&nosti, Ze zalobca spiia vietky zakonné predpoklady na takyto odpodet,
maze byt’ teda postdeny ako postup rozporny s vyssie uvedenym Ustavnym principom proporcionality.
Podl'a ustilenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky pre dodrzanie ustavného principu
proporcionality totiz nesta¢i, Ze spravca dane postupuje v stulade so zakonom, ak jeho postupom nie su
reSpektované medze Ustavy Slovenskej republiky a zisahy do prav a pravom chranenych zaujmov
datiovych subjektov nie su primerané ciel'u, ktory sa ma dosiahnut’.

67. Zalobca ma za to, Ze Krajsky stid v Nitre v konani a pri rozhodovani v predmetnej veci porusil zakon
tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a preto zalobca navrhuje, aby
kasacny sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/93/2018 - 173 zo dna 26.06.2019 tak, ze
Rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR C. 100533224/2018 zo dita 12.03.2018 spolu s Rozhodnutim
Datiového Uradu Nitra &. 102520311/2017 zo dita 06.12.2017 zrusuje a vec vracia na d’aliie konanie,
alebo eventudlne, aby zrusil rozsudok Krajského stdu v Nitre C. k. 11S/93/2018 - 173 zo dia
26.06.2019 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

68. Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril.

II. Konanie pred kasa¢nym sudom, pravne nazory

I11.

69. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. €.
162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

70. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

71. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

72. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

73. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

74. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane zaCal dna 29. juna 2016 danovu kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2014, dane z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie roku 2014 a DPH za
zdanovacie obdobia januar az december 2014. O vysledku danovej kontroly vyhotovil dita 25. méja 2017
Protokol €. 101071661/2017, ktory bol Zalobcovi doruceny dita 31. maja 2017. Na ustnom pojednévani,
konanom dna 24. augusta 2017 boli prerokované pripomienky a dokazy zalobcu k zisteniam uvedenym v



protokole z danovej kontroly. Dna 29. novembra 2017 bola spisana zapisnica o Gistnom pojednavani, na
ktorom boli obozndmené vysledky dokazovania vo vyrubovacom konani.

75. Spravca dane rozhodnutim ¢. 10252031/2017 zo dna 06. decembra 2017 vyrubil zalobcovi rozdiel
dane v sume 6.980,- € za zdanovacie obdobie november 2014. Na zaklade odvolania Zzalobcu zalovany
rozhodnutim ¢. 100533224/2018 zo dna 12. marca 2018 rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

76. Predmetom konania o kasaCnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského stdu v Nitre &.k.
11S/93/2018-173 zo dna 26. jina 2019, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacné¢ho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z
toho pohladu, ¢i kasatné namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

77. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitelnej osoby.

78. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH danova povinnost’ vznika diilom dodania sluzby.

79. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

80. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ m6Ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

81. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH na odpo¢itanic dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktru od platitea vyhotovent podla § 71.

82. Podl'a § 3 ods. 3 daiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

83. Podla § 24 ods. 1 datlového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

84. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

85. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, o modze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.



86. Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

87. Podl'a § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v daitlovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
citovaného ustanovenia rozhodnutic obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V
odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s ndvrhom a
namietkami daiiového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.

88. Podl'a § 68 ods. 1 danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doruc€enia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

89. Podla § 68 ods. 5 danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

90. Podla § 440 pism. g) SSP kasacnu staznost mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

91. Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

92. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, potom ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenic § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

93. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze Gcelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnu upravu zistovania, preverovania zékladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

94. Neoddelitelnou sti¢astou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo daniového
subjektu na odpocitanie DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zdsad fungovania systému DPH,
ktord vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktora bola transponovana aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo
nemozno chapat’ ako absolttne pravo platitel'a na odpocet DPH.

95. Preukazovanie prava na odpoc¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zakonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v dafiovom
poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z daiového poriadku ako
procesné¢ho predpisu upravujiceho dafiové konanie. Ur€it’ presnt hranicu, po ktora je dokazna
povinnost’ na daitovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezat'azuje, byva castokrat
obtiazne a pomerne nejednoznaéné. V zasade vSak plati, ze danovy subjekt ako podnikatel kona vo



vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak méa teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zaujme, v redlnom case uskuto¢tiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskutoCneny, aby v budiicnosti nemohli vznikntit’ pochybnosti o jeho realizacii.

96. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 78/2011-17 zo dita 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je
na danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednt verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak datovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.

97. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17. februdra
2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo daiiového konania, ale tato
podlicha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafovom konani vysli
najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsaddm logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

98. Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, ze judikatira najvys$Sicho sudu zaoberajuca sa dokaznym
bremenom v dafiovom konani, osobitne pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je
rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustdlila v tom, Ze nepostacuje
predlozit’ fakturu, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dokazov dévodnti pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve
daniovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Kasa¢ny sud v tejto stuvislosti poukazuje na rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Sztk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017.

99. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahkt zneuzitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane dodavatel'skej faktary, musi byt’
schopny preukdzat, ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na
faktuare.

100. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
DPH za zdanovacie obdobie november 2014 preveroval opodstatnenost uplatnenia prava zalobcu na
odpocitanie dane v sume 5.106,20 eur a 1.875,50 eur na zaklade dodavatel'skych faktar ¢. 201401102
zo dna 03. 11. 2014 na sumu 4.800,- eur (zaklad dane v sume 4.001,25 eur + dail z pridanej hodnoty v
sume 800,25 eur) vystavena spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. ako dodavatelom pre zalobcu ako



odberatel'a s predmetom fakturacie ,,fakturujeme Vam na zéklade mandatnej zmluvy zo dna 02. O1.
2014%, prijmovy pokladnicny doklad z 30. 11. 2014 znejici na sumu 4.800,- eur prijatd od Zzalobcu,
faktara ¢. 201401103 zo dia 10. 11. 2014 na sumu 4.800,- eur (zéklad dane v sume 4.001,25 eur + dan
z pridanej hodnoty v sume 800,25 eur) vystavend spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. ako
dodavatelom pre zalobcu ako odberatela s predmetom fakturacie ,,fakturujeme Vam na zaklade
mandatnej zmluvy zo dna 02. 01. 2014, prijmovy pokladni¢ny doklad z 30. 11. 2014 znejici na sumu
4.800,- eur prijatt od Zalobcu, faktara ¢. 201401104 zo dia 21. 11. 2014 na sumu 4.800,- eur (zéklad
dane v sume 4.001,25 eur + dan z pridanej hodnoty v sume 800,25 eur) vystavena spolo¢nostou IP -
ECONOMIC s.r.0. ako dodavatelom pre Zalobcu ako odberatel'a s predmetom fakturacie ,,fakturujeme
Vam na zéaklade mandatnej zmluvy zo dna 02. 01. 2014, prijmovy pokladni¢ny doklad z 30. 11. 2014
znejuci na sumu 4.800,- eur prijata od zZalobcu, faktura ¢. 2014011016 zo dna 28. 11. 2014 na sumu
16.230,- eur (zéklad dane v sume 13.527,25 eur + dan z pridanej hodnoty v sume 2.705,45 eur)
vystavena spolocnostou [P - ECONOMIC s.r.o. ako dodéavatelom pre Zzalobcu ako odberatela
predmetom fakturacie ,,fakturujeme Vam na zaklade mandatnej zmluvy zo dna 02. 01. 2014, fakttra ¢.
1401102 zo dna 24. 11. 2014 na sumu 11.250,-cur (zéklad dane v sume 9.377,50 eur + dan z pridanej
hodnoty v sume 1.875,50 eur) vystavena spolo¢nostou moldowa s.r.0. ako dodavatelom pre zalobcu
ako odberatela s predmetom fakturacie ,,fakturujeme Vam na zéklade objednavky ¢. 20141101 zo dia
28. 10. 2014%, objednavka ¢. 201411001 zo diia 28. 10. 2014, prehlad pohybov na u¢te v obdobi od O1.
11. 2014 do 30. 11. 2014, mandatna zmluva zo dia 02.01. 2014.

101. Krajsky sud prisved¢il tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal nim
deklarovant obchodnt transakciu (dodanie stavebnych prac od spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.0. a
moldawa s.r.0.ako dodavatel'a). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol
krajsky sud toho nazoru, ze zalobcom deklarovanému dodéavatelovi nemohla vzniknut’ dafiova povinnost’
na dani z pridanej hodnoty z titulu deklarovaného, ale nepreukdzaného dodania stavebnych prac
zalobcovi, a preto nemohlo ani zalobcovi vznikntt’ pravo na odpocitanie tejto dane.

102. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnymi zévermi krajského sudu v napadnutom
rozsudku. Opodstatnenost’ pochybnosti spravcu dane o wuskuto¢neni plneni deklarovanych v
posudzovanych faktirach jednoznaéne vyplynula z vysledkov dokazovania, v zmysle ktorych sa ako u
dodavatel'skej spolo¢nosti tak i u subdodavatela nepotvrdilo uskuto¢nenie zdanitelnych plneni
uvedenych vo fakturach ¢. 201401102 zo diia 3. novembra 2014, ¢. 201401103 zo dila 10. novembra
2014, ¢. 201401104 zo dna 21. novembra 2014, ¢. 2014011016 zo dna 28.nivembraa 2014 od
dodavatela [P - ECONOMIC s.r.0. a ¢. 1401102 Zo dna 24.novembra 2014 od dodavatela moldawa
s.r.0. nakol’ko nebolo preukazané, kto deklarované prace vykonal. Dodavatel, ktory nemal Ziadnych
zamestnancov mal zabezpeit dodanie prac subdodavatelmi. Pochybnosti spravcu dane boli potvrdené
vysluchom byvalej konatelky dodavatela IP - ECONOMIC s.r.o. T. D., ktord potvrdila vystavenie
predlozenych faktur pre Zalobcu ako odberatel’a na zéklade mandatnej zmluvy zo dna 2. januara 014, ich
zauCtovanie, doklady vSak nevedela predlozit, nakolko uc¢tovnictvo bolo podla protokolu zo dna 19.
februara 2015 odovzdané likvidatorovi spolo¢nosti Bankrot, s. r. o. Byvala konatel’ka uviedla, ze
zalobcovi ako odberatelovi boli v z zmysle mandatnej zmluvy dodané stavebné prace na rodinnych
domoch (stierky, obklady, vyndSanie odpadu a pod.) v okoli Nitry, ona zabezpecila I'udi a prace im
zadelil Zalobca podla potreby. Prace realizovali subdodéavatelia, Ziadneho v$ak neoznadila. Zalobca
neposkytol Ziadne udaje o osobach, ktoré mali predmetné prace vykonat’, resp. ich vykonali, napriek
tomu, Ze bol oboznameny s vypovedou byvalej konatelky spoloénosti IP - ECONOMIC s.r.0. Zalobca
napokon ako osobu, ktora prace vykonala oznacil E. K., z jeho svedeckej vyplynulo, ze vykonal pre
spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.o. ako zivnostnik muréarske prdce v Drézovciach na stavbe haly v
bliz§ie neuvedenom obdobi. Vypovedou E. K. nebolo jednozna¢ne preukazané dodanie stavebnych prac
podla $pecifikovanych faktir za november 2014 , na zéklade ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie
dane z pridanej hodnoty.

103. Kasa¢ny sud sa rovnako stotoznil so zdverom krajského stidu, ze dokazom o dodani stavebnych
prac zalobcovi ako odberatelovi nie je ani mandatna zmluva zo dna 2. januara 2014, v zmysle ktorej sa
mandatar (IP - ECONOMIC s.r.0.) zaviazal vykonavat stavebné prace pre mandanta (zZalobca), ktoré



zabezpeci mandant, pricom v nej nie su stavebné prace nijako konkretizované. Za dokaz o vykonani
stavebnych prac dodavatelom IP - ECONOMIC s.r.0. a ich dodani zalobcovi ako odberatelovi nemozno
povazovat ani faktury ¢. 201401102, ¢. 201401103, ¢. 201401104, ¢. 2014011016 s predmetom
fakturacie ,,na zaklade mandatnej zmluvy zo dna 02. 01. 2014, v ktorych nie su fakturované prace
vobec Specifikované, pricom na identifikaciu tychto prac nie je posta¢ujice uvedenie mernych jednotiek.
104. Dokazom o dodani stavebnych prac Zalobcovi zo strany spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o. v
zmysle uvedenych faktir nie su ani faktiry (s predmetom fakturacie murarske prace za mesiac marec,
maj, jul - august, september - oktober, november - december 2014) vystavenych subdodavatelom E. K.
pre spolo¢nost’ IP - ECONOMIC s.r.0. ako odberatela v celkovej sume 3.210,- €, ani stpis prac od
dodavatela IP - ECONOMIC s.r.o. na stavbach oznacenych ako: Zberny dvor - Luzianky - Hala,
Priemyselny park - hala - Drazovce, PecCivarne - vyrobia fornetov - Dunajska Streda, Priemyselny park
- CEHIP - Vrable, Obchodné centrum Decathlon - Letisko - Bratislava, z ktorého nie je zrejmé, ktoré z
tychto prac boli fakturované vyssie Specifikovanymi faktirami na zéklade ktorych si Zalobca uplatnil
odpocitaniec DPH za zdanovacie obdobie november 2014 a ktorej stavby, resp. stavieb sa predmetné
faktury tykali, kedy boli prace vykonané, kto ich za dodavatel'a dodal a kto ich za odberatel'a prevzal.

105. Rovnako kasa¢ny stid povazuje za spravne aj vSetky dévody neuznania odpoc¢tu DPH vo vztahu k
dodévatelovi moldawa s.r.0., ktoré dévody su podrobne opisané v odovodneni napadnutého rozsudku v
bodoch 37 az 43, s ktorymi zavermi sa v plnom rozsahu stotoziuje.

106. Uskutoénovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafového subjektu.
Vzhl'adom na to ma datiovy subjekt ako platite dane, moznost’ obstarat’ si dostato€ny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukéazatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane Daiovy subjekt uplatiujici si
odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v dafiovom konani preukazat’ realne vykonanie zdanitelného
plnenia deklarovanym dodavatelom, resp. subdodavatelom, pretoze jeho uskutoénenie a vykonanie
zékon automaticky nepredpoklada. Ulelom datiového konania je overit, &i sa zdanitelné plnenie
uskutocnilo tak, ako to tvrdi danovy subjekt.

107. Najvyssi sud mal za preukazané, ze Zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v datlovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych faktarami, pricom
v priebehu daiiovej kontroly preveroval uskutocnenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale
preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskuto¢nené.

108. Spravca dane nepriznal zalobcovi odpocitanie dane za vykonanie stavebnych prac dodavatelom IP
- ECONOMIC s.r.o. a moldawa s.r.0. na zaklade vykonaného dokazovania pre poruSenie ustanovenia §
49 ods. 1a 2 pism. a) v nadvédznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 2 zadkona o DPH. V
posudzovanej veci vykonanie prac nebolo spochybnené, ale nebolo preukazané, ze prace dodal
deklarovany dodavatel’.

109. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze pripad zalobcu nebol posudzovany z hladiska daiiového podvodu, a
preto neobstoja ani ndmietky a argumenty Zalobcu v tomto smere.

110. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skuto€nosti, ktorymi Zalobca v kasa¢nej
st'aznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky stid nélezite vysporiadal. Pokial’ Zalobca namietal
nedostatocné vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zzalobcu, kasacny sud poukazuje na konStantnt
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v zmysle ktorej vieobecny
sud (ani kasacny) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces.

111. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu a daiiovych organov v tejto veci, ze
neunesenim dokazného bremena zo strany Zalobcu, sa pochybnosti o redlnosti dodania sluzieb
spolo¢nostou IP - ECONOMIC s.r.o. a moldawa s.r.o. zalobcovi, stali relevantnym doévodom pre
neuznanie naroku Zzalobcu na vratenie fakturovanej DPH. A to z dovodu nesplnenia zidkonnych
podmienok na odpocet podla § 19, § 49 a § 51 zdkona o DPH, ktoré viazu priznanie naroku na
odpocitanie DPH na vznik danovej povinnosti u dodavatel'skej spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.o0. a
molsawa s.r.o., ¢o vSak v danej veci v zdahovacom obdobi november 2014 ani po vykonanom
dokazovani finanénymi organmi, nebolo jednozna¢ne preukézané.

112. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaénej staZznosti za nedovodné, a preto kasaént staznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

113. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania v tejto veci
nevyplyva zo spisu (§ 168 SSP).

114. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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