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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: UBS, s.r.0., RuZova

dolina 25/16008, 821 09 Bratislava, ICO: 44 138 121, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: Josef Konrad Gallery
s.r.0., Viedenska cesta 22, 851 01 Bratislava, ICO: 47 463 996, pravne zastupeny: OLEXOVA
VASILISIN, advokatska kancelaria s.r.o., Dunajska 18, 811 08 Bratislava, v konani o zaplatenic 4
486,68 Eur s prisl, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 18.
augusta 2015, ¢. k. 2Cob/173/2015-77, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo diia 18. augusta 2015, ¢. k. 2Cob/173/2015 77 zrusSujeav
ec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom pre zmeSkanie z 26. marca 2015, ¢. k.
29Cb/177/2014-45, urcil povinnost’ zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 4 486,68 Eur spolu s 0,05 %
urokom z omeskania denne zo sumy 2 213,34 Eur od 26.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 2 273,34 Eur
od 26.02.2014 do zaplatenia, a nahraditt mu trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 269,00 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 405,72 Eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 18. augusta
2015, ¢. k. 2Cob/173/2015-77, odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie z 26. marca 2015, ¢. k.
29Cb/177/2014-45 odmietol a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ na nahradu trov odvolacicho konania
navrhovatelovi sumu 203,28 Eur k rukdm préavneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Odvolaci sud vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §



214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, odvolanie je potrebné odmietnut, pretoze bolo podané
oneskorene. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanému riadne doru¢eny
postou a zalovany ho podla udajov na poStovej doru¢enke prevzal dna 27.04.2015. Dna 28.04.2015
zaCala Zzalovanému plynit’ zdkonna 15 diiova lehota na podanie opravného prostriedku, ktord uplynula
dna 12.05.2015. Ako vyplyva z podacej peciatky stdu prvej inStancie, zalovany podal odvolanie na
postu dna 14.05.2015, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 15 diovej lehoty. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti odvolaci sud v sulade s ust. § 218 ods.1 pism. a) O. s. p., odvolanie zalovaného odmietol
ako oneskorene podané.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom sa domahal zrusit’
rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu z dévodu odiatia moznosti konat' pred sudom,
zaroveil poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Podla dovolatela procesnym
postupom sudov mu bolo znemoznené uskutoc¢fiovat’ jemu patriace prava, nemal moznost’ sa k veci
vyjadrit a postupom stidov oboch instancii, bolo zdvaznym spdsobom zasiahnuté do Ustavou SR
garantovanych prav a takymto postupom mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom. Rozhodnutie
sudu prvého stupiia pre zmeSkanie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, k ¢omu sa zalovany
nemal moznost’ vyjadrit’ a mohol tak prvykrat urobit’ prave v predmetom odvolani. Miesto toho, aby mu
bola konecne dana moznost’ vystapit' na ochranu svojich prav, odvolanie mu bolo odmietnuté. Dovolatel’
poukazal, ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal véas prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a to formou elektronickej podatelne sudu dna 12.05.2015. V elektronickom podani
uviedol, ze original odvolania v potrebnom pocte vyhotoveni doplni do stdneho spisu aj v listinnej
forme. Urobil tak diia 14.05.2015 podanim zasielky na poStova prepravu.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.), preskimal vec skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v zneni t¢innom ku diiu podania dovolania) alebo ak
odvolaci sud rozhodol vo veci postiupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

8. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

9. Dovolaci sid uvadza, ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti
podla § 239 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

10. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnu vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to strana sporu
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti



dovolania Zalovaného smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenadch a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sutdom a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nesprévne
obsadenym stidom).

11. Vzhladom na uvedené, dovolaci sad sktimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p.
nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

12. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedo$lo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ze
zalovanému sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré stranam sporu obc¢ianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a
pravom chrénenych zadujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu,
ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie,
ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

14. Podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa poddva do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovan4, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

16. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehot je, ze
su zachované aj v pripadoch, ked sa procesny tkon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny defi lehoty osobne na sude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok pre zmesSkanie suidu prvej in§tancie bol pradvnemu zastupcovi
zalovaného doruceny 27.04.2015 (¢. 1. 46 spisu). Poslednym dinom 15-diiovej lehoty na podanie
odvolania bol denn 12.05.2013, tak ako aj vo svojom rozhodnuti konsStatoval odvolaci sud a tato
skutoénost’ ani nebola sporna. Zo obsahu spisu ako aj vyjadrenia sudkyne JUDr. Jany Tamasiovej v
predkladacej sprave dovolaciemu sudu vyplyva, ze Zzalovany 12.05.2015 o 16:00 hod dorudil
elektronickou formou, mailom do podatelni sudu prvej inStancie odvolanie vo¢i rozsudku pre zmeSkanie
z 26.marca 2015, ¢. k. 29Cb/177/2014-45, s tym, Ze original odvolania s prilohami doplni v potrebnom
poc¢te v lehote podla O. s. p.. Chybou asistentky bolo mailom zaslané odvolanie Zalovaného zalozené
medzi rovnopisy a nebolo riadne zalozené do spisu. Nasledne Zalovany podal original odvolania na poSte
14.05.2015, ktoré bolo sudu doruc¢ené 15.05.2015. Pri rozhodovani o podanom dovolani, krajsky sud
nemal vedomost’ o podanom dovolani elektronickou formou, vychéadzal iba z lehoty odvolania podaného
postou, ktoré odmietol ako oneskorene podané v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.. Tato
skutoénost’ v§ak nemdze byt na Skodu prav zalovaného.

18. Z uveden¢ho dovolaci std dospel k z&veru, ze zalovany dovodne namietal, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané, mu odital moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

20. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

21. Odvolaci sud je praévnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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