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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného Q. U. pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jaroslava Klatika proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. jula 2014, sp.
zn. 4 To 40/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 18. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 15. aprila 2014, sp. zn. 1 Tk 1/2014, bol obvineny Q. U.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla §145 ods. 1 Tr. zék., ktorého
sa dopustil tak, ze

28. jala 2013 v case okolo 19,00 h v Q. - ¢ast’ T., v drevenom pribytku, nachadzajicom sa v lesnom
poraste za pSenicnym polom nad hlavnou cestou vediicou ponad obec T., po predchadzajicom
slovnom a fyzickom konflikte s L. Q., nar. XX.XX.XXXX, v tazkom stupni opitosti (najmenej 3,28
promile (g.kg-1), s umyslom usmrtit, kuchynskym nozom s ¢epelou dizky 14 cm a maximalnou $irkou
v pétke 20,5 mm, tohto opakovane viackrat bodol do oblasti hlavy, krku, chrbta a hrudnika, ¢im mu
sposobil okrem mnohopocetnych bodno-reznych poraneni na hlave a hornych koncatinach, ktoré
prenikali do podkozia a mikkych tkaniv (tuk a svalovina), aj Styri bodno-rezné prenikajice poranenia,
priamo ohrozujice Zivot, a to bodno-reznli ranu na l'avej strane krku, ktora prenikla k vetve vonkajsej
jugularnej zily s poruSenim jej celistvosti, bodno-reznu ranu nad vonkaj$im koncom lavej kIi¢nej kosti,
ktora prenikala do l'avej pohrudnicovej dutiny a do horného laloka l'avych plac, Sirokt bodno-rezna ranu
na lavej bo¢nej stene hrudnika v strednej az zadnej pazuchovej Ciare, ktord prenikala zlava doprava
$ikmo zozadu dopredu a zasiahla dolny lalok T'avych pluc, a bodno-reznu ranu na lavej bo¢nej stene
hrudnika v zadnej pazuchovej Ciare, ktora prenikla cez horny lalok Tavych plic az do protilahlej
nastennej pohrudnice, ndsledkom ktorych zraneni L. Q. dna 28.07.2013 v ¢ase o0 21:55 h vo FNsP F. D.
Roosvelta Banska Bystrica podlahol, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti bol urazovo-krvacavy Sok
pri mnohopocetnych bodno-reznych randch so zasiahnutim lavych pluc, l'avej pohrudnicovej dutiny a



vetvy l'avej vonkajsej jugularnej zily.

Za to mu bol podl'a § 145 ods. 1 Tr. zdk., § 36 pism. j), m), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak., §
39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecne.
Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon
trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Zéaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. okresny sud ulozil obvinenému protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zak. bolo
obvinenému uloZené ochranné opatrenie - ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. okresny sud ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to: 1 ks
kuchynsky noz zn. Mikov s rukovitou z plastickej hmoty &iernej farby celkovej dizky cca 27,5 cm,
ktorého &epel’ ma dizku cca 14 cm a maximalnu §irku epele v pitke noza 20,5 cm a na boénej ploche
rukovite noza napis ,,MADE IN CZECHOSLOVAKIA".

Ohladom nahrady $kody okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit
poskodenému - spolo¢nosti E. S. U., a.s., so sidlom Q. XX/A, XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX, na
ich ucet ¢islo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, nahradu Skody vo vyske
507,82 Eur.

Na podklade odvolania obvineného Q. U. voc¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. jila 2014, sp. zn. 4 To 40/2014, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.
2, 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o zaradeni obvineného do ustavu s maximalnym
stupniom strazenia a vo vyroku o ochrannom dohlade. Rozhodujic podla § 322 ods. 3 Tr. por.,
obvineného pri nezmenenom treste zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so
strednym stuptiom strdzenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zék. v rozsahu ust. § 77 ods. 1 Tr. zak. bol
obvinenému uloZeny aj ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka.

Proti rozsudku krajského stidu podal prostrednictvom obhajcu z dovodu uvedeného v ust. § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny Q. U..

V podstate tak, ako v podanom odvolani, aj v predmetnom dovolani obvineny vyjadril nesuhlas s
pravnou kvalifikaciou svojho konania ako obzvlast zavazného zloCinu vrazdy. Argumentoval tym, ze do
zahradnej chatky v oblasti T. neSiel s imyslom usmrtit’ L. Q.. Nemal ziadnu tendenciu a uz vobec nie
priamy alebo nepriamy tmysel byt u¢astnikom akéhokol'vek konfliktu. Obvineny trval na tom, Ze dia
28. jula 2013 sa branil pred utokom poSkodeného L. Q. a konal pudovo v zaujme zichrany svojho
zivota. Hoci svojho protipravneho konania si je vedomy, nemal ziaden umysel vrazdit. Podla jeho nazoru
Okresny sud Banska Bystrica po¢as dokazovania nedostato¢ne skumal a nasledne aj nespravne zhodnotil
motiv a subjektivnu stranku skutkovej podstaty, ako aj osoby obvineného a poskodeného. Ma za to, ze
nebola naplnené subjektivna stranka skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla §145
ods. 1 Tr. zak. Obvineny uviedol, Ze pri svojom braneni si Zivota pred agresivnym Skrtenim nevedel, ze
svojim konanim moéze sposobit’ smrt’, konal iba v zdujme zachrany svojho zivota a zdravia. Nechcel
sposobit’ smrt’, nevedel, ze smrt’ moze spdsobit’ a nekonal imyselne. Preto vyjadril presvedcenie, Ze z
hladiska pravnej kvalifikacie skutku nespachal obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla §145 ods. 1 Tr.
zak., ale trestny ¢in zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak.,

ked’ze z nedbanlivosti sposobil poSkodenému L. Q. smrt’.

Na zaver dovolania navrhol, aby dovolaci sid vyslovil porusenie zdkona podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. v
nadvéznosti na ust. § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a
prikazal mu podla § 388 ods. 1 Tr. por., aby vyrok o vine znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.



Prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazal
na skuto¢nost’, ze dovody uvedené v dovolani si v podstate opakovanim dévodov, ktoré obvineny Q. U.
uvadzal pred sidom prvého stupiia, ako aj v konani pred odvolacim sidom, a napadaji spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku, ¢o vSak dovolaci sid nemdze skimat a menit, tiez dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanie nemozno chapat’ ako tzv. d’al§ie odvolanie, ked'ze
ide o mimoriadny opravny prostriedok s taxativne uvedenymi dovolacimi dovodmi. Zdoraznil spravnost’
zaverov okresného i krajského stdu o tom, ze obvineny konal v nepriamom umysle podl'a § 15 pism. b)
Tr. zak., pretoze vedel, ze svojim konanim modZe ohrozit' alebo porusit’ zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je ochrana l'udského Zivota, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.
Nepriamy umysel spocival v tom smere, ze obvineny viackrat bodol poskodeného, priCom §tyri bodno-
rezné rany tak, ako boli uvedené, mohli byt smrtelnymi ranami. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
dovolanie obvineného odmietol, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora Krajskej prokuratary Banskd Bystrica k dovolaniu obvineného bolo stidom
prvého stupna dorucené obvinenému, jeho obhajcovi, poskodenej L. Q. a poskodenej E. S. U., a.s.
Obvineny sa k nemu (ani prostrednictvom svojho obhajcu) nevyjadril.

Poskodena L. Q. ani poskodena E. S. U., a.s. sa k dovolaniu obvineného, ani k doru¢enému vyjadreniu
prokuratora Krajskej prokuratary Banska Bystrica k dovolaniu obvineného v uréenej lehote nevyjadrili.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, 2 a § 566 ods.
3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie si¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dévodné.
Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Z citacie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s
vynimkou dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., neslizi ucelu revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia v zakladnom konani. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
podla ustalenej praxe dovolacicho sudu potrebné uviest’ nasledovné:

Nesprévnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Je vSak potrebné uviest, ze dovolaci stid nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitinovany posudzovat' ani
Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a



rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustileny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu
upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodituje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskimanim obsahu predlozené¢ho spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny v podanom dovolani v podstate namieta nedostato¢né skiimanie motivu a subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, po¢as dokazovania sidom a dalej (a
najmd) nespravne hodnotenie vykonanych dokazov vo vztahu k ustdleniu zaveru o naplneni subjektivne;
stranky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla §145 ods. 1 Tr. zak., ktoré
zaroven sam hodnoti zo svojho uhla pohladu s tym, ze z hl'adiska pri¢innej stvislosti medzi konanim a
nasledkom aj z hladiska fakultativnych znakov dochadza k zaveru o tom, Ze jeho protipravne konanie
napliia skutkovii podstatu trestného ¢inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud opétovne zdoraziuje, Ze pri skumani danosti dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni, dovolaci sud neméze skiimat’ alebo menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ale je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, a preto sa dovolaci sud tymito namietkami nezaoberal. V ramci
tohto dovolacieho dévodu moéze dovolaci sud len posudzovat, ¢i sudy nizSiecho stupfia na pevne a
nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zdkona.

V predmetnej veci najvys$si sud skumal, ¢i konanim obvineného Q. U., tvoriacim skutkovl vetu
odsudzujuceho rozsudku, bola naplnena (dovolanim obvineného namietanda) subjektivna stranka
skutkovej podstaty obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podla §145 ods. 1 Tr. zak., pricom dospel k
rovnakému zaveru ako sudy nizSich stupiiov.

Podl'a § 145 ods. 1 Tr. zak. kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na pétnast’ rokov
az dvadsat’ rokov.

Pre naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty sa pri trestnom ¢ine vrazdy vyzaduje umyselné
zavinenie. Vo vztahu k trestnému ¢inu vrazdy pritom byva umysel dostato¢ne zrejmy z okolnosti a
intenzity vykonaného ttoku, najmé ak pachatel’ pouzije zbran spdsobili iného usmrtit’ a Gtok zamerne
vedie proti tym c¢astiam l'udského tela, kde st ulozené organy dolezité pre zivot.

V pripadoch, ked’ pachatel’ popiera timysel usmrtit’ poSkodeného, je nutné otazku jeho zavinenia vyvodit’
nepriamo z okolnosti trestného ¢inu objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti, za ktorych k utoku
doslo, ¢o utoku predchadzalo, ako bol titok zrealizovany, akym predmetom pachatel’ uto¢il, ¢i pachatel
uto¢il proti takej Casti tela, kde st Zivotne dolezité organy, akou silou (intenzitou) ito¢il a podobne.

V danom pripade najvyssi sud po preskimani predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze
okresny i krajsky sud konali v trestnej veci obvineného Q. U. v medziach svojej pravomoci, prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne a ich tvahy vychadzali z
konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S ohladom na
spravnu aplikaciu prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st
rozhodnutia sudov nizSieho stupiia, ktoré tvoria jednotu, aj ndlezite, zrozumitelne a presvedcivo
odovodnené. Osobitne krajsky sid vo svojom rozhodnuti spdsobom zodpovedajucim potrebdm
trestného konania reflektoval na obhajobné tvrdenia, obvinenym opédtovne vyjadrené v podanom
dovolani, ku ktorym, opierajuc sa o skutkové zistenia plyniuce z vykonaného dokazovania, v primeranej
miere oddvodnil svoje Givahy a z nich odvodené pravne zavery.

Dovolaci sud nema pochybnost o tom, ze na zaklade popisanych skutkovych okolnosti pripadu,
predovSetkym znaleckym posudkom preukazaného mechanizmu vzniku poraneni, mozno dospiet’ k



jednoznac¢nému zaveru o imyselnom zavineni obvineného, a to vo forme nepriameho timyslu podla § 15
pism. b) Tr. zdk. Obvineny v danom pripade spdsobil nozom, ako zbraniou spdsobilou iného usmrtit’,
poskodenému mnohopocetné bodno-rezné poranenia, ktoré vznikli v tesnom c¢asovom slede
bezprostredne za sebou ako nasledok mnohopocetnych utokov vedenych velkou intenzitou a silou,
priCom Styri z nich priamo zasahovali do zivotne ddlezitych organov. Obvineny pritom vzhladom na
svoje osobné pomery musel vediet, Ze viacndsobnym intenzivnym bodnutim poSkodeného do oblasti
hlavy, krku, chrbta a hrudnika nozom mu spdsobi zranenie, ktorym ho bezprostredne ohrozi na zivote, a
preto musel byt aj uzrozumeny so skuto¢nostou, Ze svojim konanim méze sposobit’ fatalny nasledok v
podobe smrti poskodeného.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudy obidvoch stupniov postupovali spravne a v suilade so zdkonom, ked’ na
podklade skutku ustaleného v skutkovej vete konanie obvinené¢ho pravne posudili ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in vrazdy podla §145 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny ani svojimi d’al§imi argumentmi uvedenymi v dovolani zjavne nenaplnil uplatneny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakol’ko sa nimi domahal revizie skutkovych zisteni
ustalenych stidmi oboch stuptiov v otazke zavinenia, ¢o, ako uz bolo vysSie uvedené, nie je pripustné,
ked’ze dovolaci sud spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemoze skiimat’ ani menit.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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