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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usadevovej, v pravnej veci navrhovatelky Mgr. N.,
bytom A., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. oktobra 2012, €.
k. 8Sd/91/2009-94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. oktobra 2012, ¢. k.
85d/91/2009-94,potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 2. oktdébra 2012, ¢. k. 8Sd/91/2009-94, potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo dna 18. maja 2009, 25. februara 2010 a zo diia 24. maja 2012 o invalidnom
dochodku navrhovatel’ky. Rozhodnutim zo dna 18. maja 2009 odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,zakon*) od 1. januara 2009
priznala navrhovatel’ke invalidny dochodok v sume 247,90 € mesa¢ne na zaklade uréenej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 60 %. Rozhodnutim
z 25. februara 2010 odporkyna zvysila od 1. januara 2009 sumu invalidného déchodku navrhovatel’ky na
255,70 € mesacne po zisteni vymeriavacicho zakladu za obdobie od 1. januara 1986 do 31. decembra
1986 a od 15. januara 1987 do 31. decembra 1987. Rozhodnutim zo dia 24. méaja 2012 odporkyna
podla § 73, § 112 a § 82 zakona zvySila od 20. decembra 2011 invalidny déchodok navrhovatel’ky na
sumu 292,70 € mesacne na zéklade miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ zvySenej
od 20. decembra 2011 na 70 % a od 1. januara 2012 sumu invalidného déchodku zvysila podla § 82
zakona na 302,40 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky a tustredia
Socialnej poistovne, naposledy z 26. novembra 2009, posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru, Ze
navrhovatelka je od 1.janudra 2009 invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost 60 %. Po opédtovnom posudeni zdravotného stavu na zéklade
navrhovatel’kou predlozenych lekarskych sprav a nalezov, posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne



v posudku z 3. maja 2012 zvysil mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
na 70 % od 20.decembra 2011, a na tomto posudkovom zavere zotrval aj v posudku z 11. oktobra 2012
pri posudeni zdravotného stavu navrhovatelky na zéklade doziadania krajského sudu. K ziadosti
navrhovatelky o spdtné priznanie invalidného ddéchodku krajsky std konstatoval, ze k tejto okolnosti sa
vyjadril posudkovy lekar v posudku zo dna 3. méaja 2012. O spravnosti posudenia zdravotného stavu
krajsky sud nemal ziadne pochybnosti, a preto rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie. Nesuhlasila s posudenim jej
zdravotného stavu posudkovymi lekarmia predovSetkym so stanovenym datumom vzniku invalidity a
trvala na priznani invalidného déchodku tri roky spidtne. Namietala, Ze s chronickym reumatickym
zépalom kibov, bolestami celej chrbtice a svalov obetavo pracovala niekolkonasobne viac ako tri roky.
Trpi komplexom ochoreni. K odvolaniu pripojila kopie lekarskych sprav od roku 1991 do 4. oktdbra
2012.

Odporkyiia k podanému odvolaniu uviedla, ze navrhovatel’ka neuviedla ziadne také nové skutoCnosti,
ktoré by spochybiiovali iplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla, aby odvolaci sud vys$sie uvedené rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stilade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o invalidnom dochodku
navrhovatelky.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. podmieneny (okrem iného)
invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§
71 ods. 1 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost’ sa nescitavajo Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova €innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

V konani o ziadosti navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku posudkovi lekari dospeli k zaveru o
vzniku invalidity navrhovatelky pre celkovli mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ o
60 %. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky podla posudkovych lekarov je reumaticka
artritida, ktor hodnotili podl'a kapitoly XV., oddiel A, polozka 1, pism. ¢) prilohy ¢. 4 zakona s mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost 60 %, teda ako tazk( formu napriek tomu, ze
lekarske nalezy potvrdzuju len strednt formu zavaznosti tohto ochorenia. Datum vzniku invalidity
stanovili diiom 1. janudra 2009 na zéklade reumatologickych vySetreni, ktoré potvrdili, Ze reumatoidné
artrida, ako ochorenie je Ciasto¢ne aktivne a progreduje. Spétné uznanie invalidity od 13. marca 2006
ako ziadala navrhovatel’ka, neprichadza podl'a posudkovych lekarov do uvahy, ked’ze klinicky obraz jej
vySetreni v danom obdobi nesplital posudkové kritéria na uznanie invalidity - ochorenie chrbtice bolo
mierneho az stredného stupiia bez rozvoja komplikacii, reumatoidnd artritida v roku 2008 bola bez
liecby, v rokoch 2006 az 2009 nie su zdokladované ziadne odborné lekarske vySetrenia, ani
hospitalizacie na reumatologickej klinike, ktoré by potvrdili zhor§enie zdravotného stavu navrhovatelky
pre reumaticka artritida ako primarne ochorenie v danom obdobi. V priebehu preskimavacicho konania
bola miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkova ¢innost’ zvyS$ena za iné zdravotné
postihnutie o 10 % od 20. decembra 2011, kedy bol psychiatrickym vySetrenim konStatovany
pseudoneurastenicky syndrém na baze somatickej polymorbidity.

Posudkovi lekari vzali do twvahy, ze navrhovatelka trpi viacerymi ochoreniami (polymorbidita).



Rozhodujicim zdravotnym postihnutim je reumatoidna artritida s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o 60%, ktora bola zvySena vzhladomn na iné zdravotné postihnutie , zvySenu za iné
zdravotné postihnutie (pseudoneurastenicky syndrém) o 10%. Zohl'adnili aj chronické bolesti chrbtice s
miernymi degenerativnymi zmenami na platnickach, bez ttlaku miechovych a nervovych Struktur, bez
potreby neurochirurgickej intervencie , priCom toto ochorenie nespdsobuje vys$Siu mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ ako rozhodujlicu zdravotné postihnutie a d’alSie zvySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zdrobkovu ¢innost’ za iné zdravotné postihnutie, teda o viac ako
10% zékon neumoznuje ( § 71 ods.8 zdkona).

Aj podla nazoru odvolacicho sudu zavery posudkov posudkovych lekarov nie st v rozpore so zavermi
odbornych lekarskych vySetreni. Posudkovi lekari logicky a presved¢ivo zdovodnili vznik invalidity od
1. janudra 2009 ako aj zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ od 20.
decembra 2011 na 70 %. Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepreukazala, ze by u nej doslo k
dlhodobému zhorseniu zdravotného stavu oproti stavu, ktory posudili posudkovi lekari. Okolnost’, ze
navrhovatelka sa neciti byt schopna vykonavat’ doterajSiu pracovnu nie je pre posudenie jej schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ podstatna. Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze navrhovatelka
(aj vzhl'adom na dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie) vykonavat’ pracu primerant zdravotnému stavu a
vzdelaniu, prace administrativneho charakteru vo vhodnych klimatickych podmienkach.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, objektivne a
presved¢ivo odovodnujuce zaver o miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost,
rozhodnutia odporkyne povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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