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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AGHT s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kalin¢iakova 27, ICO: 35 698 675, zastapeny JUDr. Juliusom Janosikom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Klincova 35, posta: P.O.BOX 86, 810 05 Bratislava 15, proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie
slobody 6, o preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dia 11. februara 2013, ¢.
09864/2013/B622-V/z.09511/Hia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia

14. aprila 2015, ¢. k. 55/56/2013-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 14. aprila 2015, €. k.
5S/56/2013-76 zrus§ujeavec mu v rac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) z dévodu, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt’
predmetom preskiimania sudom. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni krajsky sud uviedol, ze zalobca napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia uc¢astnika v
spravnom konani, ktoré podl'a pravnej teorie aj ustalenej sudnej praxe je rozhodnutim procesnej povahy
a preto je podla § 248 pism. a/ OSP vyli¢ené zo sudneho prieskumu. Dalej dovodil, Ze sudna prax po
vydani rozsudku Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-240/09 z 8. marca 2011 pripustila aj sidny
prieskum takychto procesnych rozhodnuti, predovSetkym vo veciach tykajucich sa ochrany Zivotného
prostredia v tom smere, aby ob¢ianske zdruzenia so vztahom k Zivotnému prostrediu boli povazované
za ucastnika spravneho konania, a tak mohli mat’ pravo plnohodnotne sa zacastnit’ aj stidneho konania.
Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba je
alebo nie je ucastnikom spravneho konania je bezpochyby spdsobilé zasiahnut' do prav, pravom
chranenych zdujmov a povinnosti dotknutého subjektu, lebo postavenie u¢astnika konania, mu poskytuje
realnu moznost’ svojim konanim vcas ovplyviiovat’ priebeh spravneho konania, ktora nemusi prislichat’
inym subjektom ziCastnenym na konani (zGCastnena osoba). KonStatoval, Ze v zdujme zaistenia Co



najlep$ieho uplatnenia prav na sidnu a in pravnu ochranu, stidna prax pripasta moznost’ preskumania
zakonnosti aj takéhoto rozhodnutia spravneho orgénu. Kladie vSak poziadavku, ze musi ist o sprévne
konanie, ktoré v Case preskumavania zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia Ucastnika
spravneho konania zalobcovi trva. Poukazal, Ze v pripade skonéenia spravneho konania vydanim
pravoplatného rozhodnutia vo veci z hladiska sudneho prieskumu zadkonnosti odpadava spdsobily
predmet konania - rozhodnutie spravneho organu o nepriznani postavenia Géastnika straca povahu
»konecného rozhodnutia“, ktorého pripadné zrusenie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit' pravo
zapojit’ sa do spravneho konania ako jeho u¢astnik. Dalej dovodil, Ze v pripade existencie pravoplatného
rozhodnutia vydaného v spravnom konani totiz osoba, domahajica sa postavenia ucastnika v spravnom
konani, uz nemdze realizovat' svoje procesné opravnenia. Tieto moéze vykonavat iba v pripade, ak
spravne konanie aktualne prebicha, pricom v takomto pripade je preskiumanie rozhodnutia o pristipeni
dalSieho ucastnika do konania dovodné. Krajsky sud preto zddraznil, Ze je potrebné, aby std v kazdom
konkrétnom konani zistoval stav spravneho konania, konkrétne Ci sa nejednd o pravoplatne skonéenti
vec. V pripade zistenia, Ze spravne konanie je pravoplatne skoncené, je potrebné sudne konanie o
preskiimavani rozhodnutia o nepriznani postavenia i¢astnika v spravnom konani zastavit’ podla § 250d
ods. 3 OSP, lebo neexistuje sposobily predmet prieskumu a odkazat osobu, ktora sa domaha
ucastnictva v spravnom konani na ust. § 250b ods. 2 OSP za predpokladu zachovania lehoty (rozsudok
Najvyssieho sudu SR 6Szp/6/2012 zo dna 27.02.2013). Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu
zistil, Ze kolaudacné rozhodnutic zo dna 8. aprila 2011, cislo UKaSP-2011/265-HAM nadobudlo
pravoplatnost’ 13. aprila 2012.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca vcas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu v Casti
tykajlicej sa trov konania Ziadal Zalobca zmenit’ a priznat’ mu nahradu trov vo vyske 70,- € a ndhradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 674,56 €.

Namietal, ze krajsky sad nespravne zistil skutkovy stav. Vyjadril suhlas s nazorom krajského sudu, ze
rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika konania podlichaji stdnemu prieskum v spravnom
sudnictve, ale podla jeho nazoru, ak prvostupiiovy sud chcel aplikovat’ vynimku vyplyvajucu z rozsudku
najvyssicho sudu sp. zn. 6Szp/6/2012, bol krajsky std povinny preskiimat’, ¢i je spravne konanie
pravoplatne skon¢ené. Nesuhlasil s konStatovanim krajského sudu, Ze kolauda¢né rozhodnutie zo dia 8.
aprila 2011, ¢islo UKaSP-2011/265-HAM nadobudlo pravoplatnost 13. aprila 2012, lebo voci
predmetnému rozhodnutiu podal zalobca v€as odvolanie, ktoré bolo postipené odvolaciemu organu a
nebolo doposial’ o iom rozhodnuté. Taktiez Zalobca namietal, Ze je nezrozumitelné, na ziklade ¢oho
dospel prvostupiiovy sud k zaveru, ze rozhodnutie zo dna 8. aprila 2011, ¢islo UKaSP-2011/265-HAM
nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2012, a teda 1 rok a 5 dni od jeho vydania, pokial’ sa nerozhodlo o
ziadnom odvolani. Vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania zalobca uviedol, Ze zalovany poucil zalobcu o
tom, Ze napadnuté rozhodnutie je preskimatelné stidom. V pripade, ak by sa pravny a skutkovy stav
krajského sudu potvrdil, tak potom zalovany nespravne poucil Zalobcu o moznostiach preskimania
rozhodnutia. Tym podla Zalobcu zalovany zavinil sti¢asny stav konania (jeho zastavenie), a preto je
povinny uhradit’ trovy Zalobcovi.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave potvrdit a Zalobcovi nepriznat’ nahradu trov konania. S poukazom na § 53 Spravneho
poriadku uviedol, ze Zalobca nebol ti¢astnikom kolauda¢ného konania, a preto nemal pravo podat’
odvolanie a podanie oznacené ako ,,odvolanie proti kolaudaénému rozhodnutiu, ktorym sa povoluje
uzivanie ¢asti zmeny povolenej stavby RekonS$trukcia F. B.“ nemozZno povazovat' za odvolanie. K
namietkam Zalobcu vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalovany citoval z uznesenia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 6. marca 2012, sp. zn. 3 Szo0/4/2012, podl'a ktorého Obciansky sudny
poriadok nepozna sankciu spocivajicu v nepriznani nahrady trov konania v pripade nespravneho
poucenia o opravnom prostriedku. Jedinym nasledkom nespravneho poucenia o opravnom prostriedku
je predizenie lehoty na jeho podanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢



ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel
k zé&veru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a § 78 ods. 1 stavebného zadkona ucastnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Podl'a § 78 ods. 2 stavebného zakona ak stavebny trad zIli¢i s kolauda¢nym konanim konanie o zmene
stavby pred dokoncenim, st u¢astnikmi konania aj ti ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena
mohla dotykat’.

Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma t¢astnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutie Zalovaného zo dna 11. februara 2013, ¢.
09864/2013/B622-V/z.09511/Hia, z dovodu, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskiimania sudom. Krajsky sud vychéadzajuc z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. februara 2013, sp. zn. 6 Szp/6/2012 dospel k zaveru, Ze kolaudacné rozhodnutie zo
dna 8. aprila 2011 ¢. UKaSP-2011/265-HAM nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2011 (krajsky sud
nespravne uviedol 13. aprila 2012), a preto bolo potrebné stidne konanie o preskiimanie rozhodnutia o
nepriznani postavenia uc¢astnika v sprdvnom konani zastavit podla § 250d ods. 3 OSP, lebo osoba
domadhajiica sa postavenia uUcCastnika v sprdvnom konani, uz nemoéze realizovat’ svoje procesné
opravnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, ze skutkové okolnosti prejednavaného pripadu su
odlisné od skutkovych okolnosti vyplyvajicich z rozhodnutia Najvys§§ieho sudu Slovenskej republiky zo
dita 27. februara 2013, sp. zn. 6 Szp/6/2012. Z rozhodnutia najvyssSiecho sudu zo dna 27. februdra 2013,
sp. zn. 6 Szp/6/2012 vyplyva, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného o tom, ze zalobca nie je
ucastnikom tam $pecifikovaného spravneho konania, bolo vydané predtym, ako bolo v spravnom konani
vydané rozhodnutie vo veci samej, ktoré nasledne nadobudlo pravoplatnost’.

Zo spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis Zalovaného, v prejednavanom
pripade vyplyva, Ze kolauda¢né rozhodnutie &islo: UKaSP-2011/265-HAM bolo vydané 8. aprila 2011,
zalobcovi bolo dorué¢ené na vedomie 19. aprila 2011 a proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal odvolanie.
Prvé rozhodnutie o tom, Ze Zalobca nie je ¢astnikom predmetného kolauda¢ného konania bolo vydané
Krajskym stavebnym turadom v Bratislave az 27. jila 2012 (ktoré bolo zruSené zalovanym a nasledne
bolo po odstraneni vytykanych vad vydané nové rozhodnutie, potvrdené preskimavanym rozhodnutim
zalovaného), teda o tom, ze zalobca nie je ucastnikom kolauda¢ného konania, bolo rozhodnuté az po
vydani kolauda¢ného rozhodnutia a po podani odvolania proti kolauda¢nému rozhodnutiu zalobcom. Do
tejto doby nebolo rozhodnuté o Zalobcovom ucastnictve v kolaudaénom konani, navySe zo spisu
vyplyva, ze €ast’ konania spravny organ so zalobcom konal ako s uc¢astnikom konania (ako vyplyva z
mailovej komunikédcie z 15. marca 2011, zalozenej na ¢. 1. 37 studneho spisu, v ktorej stavebny urad
priznal Zalobcovi postavenie ucastnika a nadmietky zalobcu vznesené v kolauda¢nom konani dna 16.
marca 2011 stavebny urad zaznamenal ako namietky Gcastnika konania). Kolauda¢né rozhodnutie bolo
zalobcovi doru¢ované opakovane ako prihlasenému ti¢astnikovi konania Krajskym stavebnym tradom v
Bratislave listom zo diia 30. maja 2012. Aj po tomto doruceni sa Zalobca proti kolaudaénému
rozhodnutiu odvolal.

Zo Spravneho poriadku vyplyva, Ze proti rozhodnutiu spravneho orgadnu m ucastnik konania pravo
podat’ odvolanie, ktoré ma, pokial' osobitny zadkon neustanovuje inak, odkladny uc¢inok. KedZe sa
zalobca proti predmetnému kolauda¢nému rozhodnutiu odvolal a do podania odvolania Zalobcom nebolo
rozhodnuté¢ o jeho ucastnictve v kolaudatnom konani, priCom stavebny turad so Zzalobcom Ccast’
kolaudacného konania konal ako s ucastnikom konania a odvolacie kolauda¢né konanie nebolo do



rozhodnutia krajského sudu skonéené, krajsky sud predCasne urcil den pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia z 8. aprila 2011, &islo UKaSP-2011/265-HAM na deii 13. aprila 2011.

Prévoplatnost’ predmetného kolauda¢ného rozhodnutia sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedala v
case konania a rozhodovania krajského sudu jednoznacne urcit, a preto bol krajsky std povinny
preskimat’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného o zalobcovom ucastnictve v predmetnom
kolauda¢nom konani. NavySe, nebol ani doévod odkazat Zalobcu na § 250b Obcianskeho sudneho
poriadku, lebo je zrejmé, Ze Zalobcovi bolo kolauda¢né rozhodnutie doru¢ované, dokonca aj ako
prihlasenému ucastnikovi spravneho konania a Zalobca teda mal moZznost’ sa proti nemu odvolat, ¢o aj
vyuzil.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia senat odvolaciecho stdu v danej veci
dospel k z&veru, ze sud prvého stupnia v danom pripade nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne
vec pravne posudil vo vztahu k splneniu podmienok podla § 250d ods. 3 OSP na zastavenie konania a
svojim postupom odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vréatil na d’alSie konanie podla § 250ja ods.3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSPa v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v d’alsom konani postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho sudu
uvedeného vysSie, preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postupu mu
predchadzajuceho a vo veci samej rozhodnut. Bude potrebné zistit’ aj stav odvolacieho kolauda¢ného
konania, a ak uz bolo vydané druhostupniové rozhodnutie, bude potrebné tiez zistit, ¢i bola podana
spravna zaloba proti tomuto rozhodnutiu, a v tom pripade zvazit spojenie veci podla § 112 OSP.
Sucasne prvostupiiovy sud rozhodne o nadhrade trov konania, vratane nahrady trov odvolacieho konania
v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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