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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobcu: JOPI TRADE
spol. s r.o., VIcany 155, VI¢any, ICO: 34 127 313, pravne zastupeny: Nagy & Partners, s.r.0., §p0rtové
470/11, Galanta, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 103947568/2016 zo dna 20. septembra
2016, konajic o kasatnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/270/2016-271 zo dna 13. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/270/2016-271 zo dna 13. jala2017zamieta.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi uplni nahradu trov kasaéného konania na uéet pravneho
zastupcu Zalobcu. O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky stid v Bratislave po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ zdkona
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie Zalovaného
103947568/2016 zo dia 20.09.2016 a rozhodnutic Danového uradu pre vybran¢ danové subjekty
103408097/2016 zo dia 27.06.2016 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Dantového tiradu pre vybrané daniové subjekty, ktorym spravca dane
podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (dalej len ,,danovy poriadok) vyrubil zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011 v sume 175.811,88 €. O trovach konania
rozhodol sud tak, ze zalobcovi priznal voc¢i zalovanému uplnii ndhradu trov konania.
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1.2 Krajsky stid z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze Datiovy trad pre vybrané danové
subjekty vykonal u platitel'a dane z pridanej hodnoty JOPI TRADE spol. s r.0. daiiovl kontrolu z dane z



pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december 2011 podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®), zacatu dia 11.04.2014, na zéklade Oznamenia o dafiovej
kontrole ¢. 9900430/5/925107/2014/Krin zo dna 11.03.2014.

1.3 Zalobca spravcovi dane na pojednavani konanom diia 12.05.2014 oznamil, Ze dia 15.04.2014 mu
boli zaistené vSetky doklady a pisomnosti za roky 2009 az do 15.04.2014 Prezidiom Policajného zboru,
Néarodnou krimindlnou agenturou, Narodnou jednotkou finan¢nej policie, o ¢om boli spisané zapisnice,
ktoré spravcovi dane predlozil. Spravca dane v zmysle § 26 ods. 1 daiového poriadku poziadal
Prezidium Policajného zboru o suéinnost pri poskytovani fotokopii dokladov potrebnych k vykonu
danovej kontroly podanim zo dia 16.05.2014.

1.4 Z dokladov zabezpecenych spravcom dane k vykonu datiovej kontroly spravca dane zistil, ze za
zdanovacie obdobie november 2011 si zalobca uplatnil odpocitanie DPH z dodavatel'skych faktar od
dodavatela POLARON, s.r.o., (od 09.04.2014 pravny nastupca RICHI RESTAURANTS &
CATERING, s.r.o.,) za dodanie pohonnych latok (faktary ¢. 612188, 612191, 612192, 612193,
612194, 312196, 612197, 612199 a 612211) a od dodavatela KOLO KOMPANY spol. s r.o., za dodanie
pohonnych latok (faktary ¢. 610211, 610212, 610215, 610216, 610217, 610219, 610221, 610222,
612202, 610223, 610225, 612205, 610226, 612206, 610227, 610228, 612208, 610230, 610232,
612210, 610234, 610235.

1.5 Za tucelom zistenia skutkového stavu veci spravca dane dna 02.02.2015 vypocul konatela
spolo¢nosti JOPI TRADE, spol. s r.0., za u¢elom preverenia realnosti dodania tovaru od dodavatelov
doziadal miestne prislusného spravcu dane dafiového subjektu RICHI RESTAURANTS & CATERING
s.r.o., (pravneho nastupcu spolocnosti POLARON, s.r.o., a miestne prisluSného spravcu dane
dodavatel'a KOLO-KOMPANY, spol. s.r.0.,

1.6 Z dbévodu preverenia dodania tovaru do iného Clenského Statu, uskutoCnenia prepravy tovaru do
iného ¢lenského Statu a podmienok prepravy suvisiacej s dodanim tovaru bola dafova kontrola bola
prerusend v obdobi od 06.02.2015 (rozhodnutie ¢. 9900430/5/287689/2015/Krin) do 07.08.2015.
Spravca dane listom z 10.08.2015, doru¢enym Zalobcovi diia 13.08.2015, oznamil Zalobcovi, ze dna
07.08.2015 pominuli dévody, pre ktoré bola danova kontrola DPH za zdanovacie obdobia mesiacov
janudr az december 2011 preruSena.

1.7 Dna 14.08.2015 bol zalobca oboznameny so skuto¢nostami zistenymi pri danovej kontrole, o com
bola spisana Zapisnica o Gstnom pojednavani ¢. 20670104/2015 zo dna 14.08.2015. O vysledku danove;j
kontroly bol spisany: 1/ Protokol ¢. 20845372/2015 zo dna 10.09.2015, tykajaci sa zdaiovacich obdobi
janudr 2011 a jul 2011 a 2/ Protokol €. 20845374/2015 zo dia 10.09.2015, tykajici sa zdatiovacich
obdobi februdr az jun 2011 a august az december 2011.

1.8 Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dna 13.10.2015 k Protokolu ¢.
20845374/2015 zo dna 10.09.2015 a zalobcom navrhnutych doékazov vypocul svedka p. W. I. -
byvalého konatela spolo¢nosti POLARON, s.r.o., o ¢om bola spisana zépisnica o ustnom pojednavani €.
102527746/2016 zo dna 10.02.2016 a svedka p. V. N. - byvalého konatela spolo¢nosti KOLO-
KOMPANY, spol. s.r.o. vo veci obchodnych transakcii uskuto¢nenych pre danovy subjekt JOPI
TRADE, spol. s.r.0., o ¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 102518375/2016 zo dna
09.02.2016.

1.9 Diia 17.05.2016 bol zalobca oboznameny s priebehom a vysledkami vykonaného dokazovania
(Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 103155420/2016). Dia 14.06.2016 spravca dane so zalobcom
prerokoval pripomienky a dokazy predlozené v pisomnom vyjadreni k protokolu, o ¢om bola spisana
Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 103336309/2016 zo dna 14.06.2016. Dna 23.06.2016 Zalobca
dorucil spravcovi dane pisomné vyjadrenie k zapisnici o ustnom pojednévani zo dna 14.06.2016.

1.10 Na zaklade zisteného skutkového stavu Danovy trad pre vybrané danové subjekty v rozhodnuti €.



103408097/2014 zo dna 27.06.2016 vyrubil danovému subjektu JOPI TRADE, spol. s r.o. za
zdanovacie obdobie november 2011 rozdiel dane v sume 175.811,88 € na DPH (dan vyrubena dafiovym
priznanim doru¢enym vo vyske 120.461,17 €, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani vo
vyske 296.273,05 €), z dovodu, ze z dokladov zabezpecenych spravcom dane v priebehu vykonu
danovej kontroly, t.j. z faktar a dodacich listov, z najomnej zmluvy zo dna 31.01.2011 a z kupnej
zmluvy zo dna 15.01.2011 a z Ramcovej kiipnej zmluvy zo dna 25.02.2011 nie je mozné zistit’, ¢i tovar
bol skuto¢ne dodany platitelovi JOPI TRADE, spol. s r.o. Spravca dane mal za to, ze zalobcom nebolo
preukazané redlne dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na faktirach, spolo¢nostou POLARON,
s.r.o. a KOLO-KOMPANY, spol. s r.0. a tym ani vznik dafovej povinnosti v tuzemsku, ktory je
zakonnou podmienkou vzniku prava na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.

1.11 Zalovany diia 20.09.2016 rozhodnutim &. 103947568/2016 zo dia 20.09.2016, na zéklade
podaného odvolania zalobcu, rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil a odvolanie zamietol.

1.12 Krajsky sud v oddvodneni rozsudku konstatoval, ze v danom pripade zalovany a spravca dane vo
svojich rozhodnutiach dospeli k zaveru, Ze danovou kontrolou bolo preukazané, Ze obchody deklarované
zalobcom ako titul na zdaniteIné plnenia, z ktorych mu vznikol narok na odpocitanie DPH, neprebehli
deklarovanym sposobom, zalobca nepreukézal ich redlnost” a neuniesol dokazné bremeno, ked’ sa mu
pravne relevantnym spdsobom nepodarilo preukazat prijatie zdanitelnych obchodov od dodavatela
vystavujiceho faktary, ktorych pravdivost’ spravca dane spochybiiuje.

1.13 V tejto suvislosti poukazal krajsky sud na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-80/11 z
21.06.2012 - Mahagében a David, ¢l. 50, z ktorého vyplyva, Ze nemozno zdanitelnej osobe zamietnut’
pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty
DPH z dovodu, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujicu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej
poskytovatel'ov, sa dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, ze samotné
dotknuta zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet
dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej fakturu alebo iného
predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca. Zaroven plati, Zze dafiovy organ nie opravneny
zamietnut' pravo na odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpelila, ze osoba, ktora
vystavila fakturu vzt'ahujucu sa na tovar, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie naroku na odpocet
dane, splitala podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho
dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost’ podat’ daniové priznanie a uhradit’ DPH, alebo z dévodu, ze uvedena
zdanitelnd osoba nema okrem danej faktiry iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, ze
uvedené podmienky boli splnené (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 -
Mahagében a David, ¢1. 51).

1.14 Krajsky std dalej uviedol, Zze dokazy o pripadnej protipravnosti konania obchodnych partnerov
zalobcu nemozZno povazovat’ za objektivny dokaz protipravnosti jeho konania, ani v tom nemozno badat’
jeho vedomost’ o existencii porusenia danovych pravnych predpisov, ¢i jeho priamu, cielenti a imyselna
participaciu na danovom podvode. (v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
3Szf 1/2010 zo diia 19.08.2010). Dalej uviedol, Ze Zalobca v ase uskuto&nenia zdanitelnych dokladov
vykonal tkony odbornej starostlivosti zamerané na preverenie spolo¢nosti POLARON, s.r.0. a KOLO-
KOMPANY, spol. s r.0., ktoré bolo mozné v ramci dostupnych informac¢nych zdrojov vykonat’ a ktoré
sa v ramci obvyklej hospodarskej praxe pred realiziciou obchodu bezne vykonavaju. Zalobca si preveril
existenciu dodavatelov z verejne dostupnych registroch (Obchodny register, Register platitelov DPH) a
tiez preveril, ze dodavatelia nie st evidovani v zoznamoch uvedenych finan¢nou spravou alebo inymi
inStitciami, ktoré by identifikovali ich nespolahlivost’.

1.15 Po preskumani napadnutych rozhodnuti a zo zisteni, ktoré vyplynuli z administrativnecho spisu
zalovaného, krajsky sud posudil zaver Zalovaného i spravcu dane o nepreukazani realneho dodania
tovaru Zalobcovi a o nesplneni dokaznej povinnosti ako pred¢asny a nemajiici vo vykonanom dokazovani
materialny podklad, pri¢om za tento nemozno povazovat’ pochybnosti organov financnej spravy.



1.16 Podl'a nazoru krajského stidu danové organy v konani nedisponovali dokazmi, na zaklade ktorych
by boli oprédvnené tvrdit, ze by Zalobca bol aktivnym ucastnikom (spolupachatelom) daniového
podvodu, alebo, Ze by pachatelom podvodu pomahal, pricom na zaklade ziadnych prévne relevantnych
dokazov nebol preukazany vztah zalobcu k zameru ziskat v ramci suvisiacich dodavok medzi
ucastnikmi retazca firiem nenaleZitti daniova vyhodu, na zaklade ¢oho by danovym organom (tiez sudu)
prinalezalo odmietnut’ Zalobcovi priznanie prava na odpo¢et DPH.

1.17 Podl'a nazoru krajského sudu, pokial by sa v konani preukdzalo, ze zdanitelné obchody sice
prebehli, av§ak zalobca bol sucastou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol danovy podvod, resp. iné
nezékonnost, mohli danové organy zamietnut' pravo odpocitat hodnotu zaplatenej DPH len za
predpokladu, Ze v konani objektivne preukazali, Ze zalobca vedel alebo mal vediet, Zze uvedené plnenie
zakladajiice narok na odpocet dane je sucast'ou daflového podvodu zo strany osoby vystavujiicej faktaru
alebo iného predchadzajiceho subjektu dodéavatel'ského retazca.

1.18 Krajsky std, na zaklade dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise dospel k zaveru, ze
uvedené preukazané rozhodne nebolo. Spravca dane v napadnutom rozhodnuti svoj zaver o
nepreukazani realneho uskutocnenia obchodu vyvodil zo svojej pochybnosti, ¢i tovar bol skutocne
dodany Zalobcovi, pretoze dodanie tovaru, ako sam uviedol, nie je mozné zistit. Napriek tejto
pochybnosti odmietol vypocut konkrétnych svedkov navrhnutych Zalobcom, ktori boli pritomni pri
dodani tovaru a mali tak jednoznacnt vedomost’, ¢i transakcia prebehla tak, ako tvrdil zalobca a aj byvali
konatelia POLARON, s.r.0. a KOLO-KOMPANY, spol. s r.0., pretoze podla spravcu dane Zalobcom
neboli predlozené Ziadne Specifikacie, na zaklade ktorych by bolo mozné navrhovanych svedkov
vypocut’ a tiez z dovodu, Zze z vykonanych dokazov nevyplyva, Zze navrhovani svedkovia by mali
disponovat’ informaciami potrebnymi na objasnenie predmetnych skutoCnosti, ktoré by mohli mat’
zasadny vplyv na posudenie predmetnych obchodov. Nakolko na druhej strane spravca dane v
napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze bolo vo sfére vplyvu zalobcu preukazat’ uskuto¢nenie predmetnych
obchodnych transakcii a zabezpeCit' relevantné informacie a doklady preukazujice uskutoc¢nenie
predmetnych obchodnych transakcii krajsky sud usudil, Zze z uvedeného vyplyva nejednotnost’ nazoru
spravcu dane a takyto postup spravcu dane je mozné hodnotit’ ako postup v rozpore s ucelom danovej
kontroly, ktorej tielom je preverenie realnosti uskuto¢nenia jednotlivych tikonov majicich vplyv na
danové vydavky zalobcu.

1.19 Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s namietkou zalobcu, Ze spravca dane nemdze zat'azit’
zalobcu preukazovanim skuto¢nosti, ktoré nezabezpecoval a nemdze ich ani ovplyvnit, ked prepravu
tovaru zabezpeCoval dodavatel, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi aj byvaly konatel spolo¢nosti
POLARON, s.r.0., resp. prepravu tovaru zabezpecoval dodavatel’ na svoj Gcet a bola zahrnuta do ceny
tovaru, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi byvaly konatel' spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s r.o.
Krajsky sud uviedol, ze zo skutkového stavu zisteného danovymi organmi je vylicené tvrdit, ze by
zalobca bol aktivnym ucastnikom (spolupachatelom) danového podvodu (iného protipravneho konania)
alebo, zeby pachatelom pomahal. Uvedené vyplyva aj z vypovede svedka p. I. (POLARON, s.r.0.) a
svedka p. N. (KOLO-KOMPANY, spol. s r.0.).

1.20 Podrla nazoru krajského sudu z vypovede p. Nahdlku ani z dokazov zabezpeenych spravcom dane
a z takto zisteného skutkového stavu zalovany nemohol vyvodit' zaver, ze Zalobca nepreukazal, ze k
realnemu dodaniu tovaru zo strany dodavatela - platitela POLARON, s.r.0. skuto¢ne doslo, ked’ p. 1.
(konatel’ spolo¢nosti POLARON, s.r.o. v ¢ase obchodnych transakcii) nepredlozil dia 10.02.2016
ziadne relevantné a konkrétne informécie a dokazy tykajlice sa preukdzania uskuto¢nenia prepravy
predmetného tovaru. Krajsky sud uviedol, ze p. L. jasne opisal transakciu dodania tovaru zalobcovi, pri
preberani tovaru bol pritomny skladnik zalobcu, resp. iny zamestnanec, ktorého zalobca aj navrhol
vypoc¢ut, no spravca dane aj tento vysluch odmietol zrealizovat. Tiez skuto¢nost, Ze spravca dane
neziskal Ziadne dokazy a doklady od dodavatela, ktoré by potvrdzovali tvrdenia W. 1., nemdze byt na
tarchu zalobcu.

1.21 Rovnako ani z vypovede p. N. ani z dokazov zabezpeCenych spravcom dane a z takto zisteného



skutkového stavu zalovany nemohol vyvodit' zaver, Zze Zalobca nepreukazal, ze k realnemu dodaniu
tovaru zo strany dodavatela - platitela KOLO- KOMPANY, spol s r.o. skutocne doslo, ked p. N.
nepredlozil poCas svojej svedeckej vypovede dna ziadne relevantné a konkrétne informécie a dokazy
tykajuce sa preukazania uskuto¢nenia prepravy predmetného tovaru. Podl'a nazoru krajského sudu p. N.
jasne opisal transakciu dodania tovaru zalobcovi, pri preberani tovaru bol pritomny skladnik zalobcu,
resp. iny zamestnanec, ktorého zalobca aj navrhol vypoéut, no spravca dane tento vysluch nerealizoval.
Tiez skuto€nost’, Ze spravca dane neziskal Ziadne dokazy a doklady od dodavatela, ktoré by potvrdzovali
tvrdenia p. N., nemdze byt na tarchu Zalobcu a mal doslednejSie preverovat’ dodanie tovaru Zalobcovi,
ked’ aj sdm uviedol, Ze nespochybiiuje existenciu predmetného tovaru, ktory vSak nie je dokazom, ze
tovar bol dodany platitelovi deklarovanym dodéavatel'om.

1.22 K preukazaniu dodania tovaru zalobcovi krajsky sud podotkol, ze spravcovi dane bolo zname, ze
zalobcovi boli Narodnou kriminalnou agenttirou dna 15.04.2014 zaistené vSetky doklady a pisomnosti za
roky 2009 az do 15.04.2014, o ¢om boli spisané zapisnice, ktoré zalobca spravcovi dane na pojednavani
dina 12.05.2014 aj predlozil. Spravca dane preto d’alsSie dokazovanie vykonaval na zaklade dokladov,
resp. ich fotokdpii poskytnutych NAKA, kedZze zalobca dokladmi tykajicimi sa predmetného
zdanovacieho obdobia nedisponoval. Ak Zalovany mal aj napriek dokazom zabezpe¢enym od NAKA stale
pochybnost’ o dodani tovaru, pretoze tieto doklady zabezpe¢ené spravcom dane nie st dostatoénymi
dokazmi, Ze obchodné transakcie boli uskutocnené tak, ako boli zalobcom deklarované, mal vykonat’
dalsie dokazovanie, ktoré by jeho pochybnost’ Gplne odstranilo. Pochybnost’ ako taka nemdze mat’ za
nasledok konS$tatovanie, ze Zalobca porusil ust.§ 49 ods. 1 zdkona o DPH.

1.23 Krajsky sud uviedol, ze ani z miestnych zistovani vykonanych miestne prislusnym spravcom dane
Danovym tradom Bratislava nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze zalobca nepreukazal, ze k realnemu dodaniu
tovaru zo strany dodavatelov POLARON, s.r.o. a KOLO - KOMPANY, spol. s r.0. skutoc¢ne doslo,
ked’ze miestne prislu$ny spravca dane nevedel potvrdit’ uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov z dévodu,
ze spolo¢nost RICHI RESTAURANTS & CATERING s.r.o., ktord je od 09.04.2014 pravnym
nastupcom spolo¢nosti POLARON, s.r.0., je nekontaktna, na adrese uvedenej v Obchodnom registri
nesidli, nenachadza sa tam ani poStova schranka s oznaCenim spolo¢nosti, uvedend spolo¢nost so
spravcom dane nespolupracuje, zasielky neprebera a na vyzvy spravcu dane nereaguje, spolo¢nost’
KOLO-KOMPANY na adrese uvedenej v obchodnom registri nesidli, nema zaplatené sluzby virtualneho
sidla, vyzva na predloZenie dokladov sa vratila na Datiovy urad Bratislava s poznamkou ,adresat
nezndmy*. Taktiez predvolanie konatela spolo¢nosti Y. sa vratilo na Dafovy trad s poznamkou
»heznamy, nedostatocna adresa®. Krajsky sud na zéklade uvedeného konstatoval, Ze na preukazanie
realnosti plnenia Zalobcovi, miestne zistovanie vykonané prisluSnym dafiovym turadom nema ziaden
vplyv, pretoze zistené skuto¢nosti neosvedeuji, ze spoloénosti POLARON, s.r.0. a KOLO-KOMPANY,
spol. s r.o0. boli nekontaktné aj v preskimavanom zdatiovacom obdobi.

1.24 Podl'a nazoru krajského sudu zalobcovi nie je mozné vytykat, Zze neuniesol dokazné bremeno
ohl'adom skuto¢nosti tykajicich sa danovej povinnosti iného danového subjektu; dokazné bremeno
ohl'adom nim tvrdenych skuto¢nosti naopak neuniesol Zalovany. Svoj zaver o neuneseni dokazného
bremena zalobcom nepodlozil dostatoénymi dovodmi, a preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné
(rozsudok Najvyssieho spravneho siidu CR sp. zn. SAfs 131/2004).

1.25 Krajsky sud uviedol, ze po tom, ako Zalobca poskytol spravcovi dane sucinnost’ pri zistovani
skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, pricom spravca dane nespochybnil preukazatelne
vierohodnost’, pravdivost’ alebo Uplnost ddkazov predlozenych zalobcom a ani samotny obchod,
prenieslo sa dokazné bremeno z daflového subjektu na spravcu dane, ktory mal pochybnost’ o redlnom
uskuto¢neni tovaru.

1.26 S ohl'adom na zaistenie dokladov NAKA Zalobca predlozil spravcovi dane étovné doklady, ktoré
mal k dispozicii: Kipnu zmluvu zo diia 15. januéra 2011, N4jomnu zmluvu zo dia 31. januara 2011,
Réamcovu kipnu zmluvu zo dna 25.02.2011, prijemky tovaru, faktary, dodacie listy, v ktorych Zalobca
ako odberatel’ potvrdil prevzatie tovaru, prijemky tovaru, saldokonto zavéizkov voci dodavatelovi,



evidenciu prijmu a vydaja tovaru a zaroveil byvaly konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti potvrdil realizaciu
predmetnych obchodov a popisal sposob objednévania a prepravy tovaru. Zalobca tiez navrhol
Danovému tradu d’alSie ikony pre zaobstaranie dokazov, ktorych vykonanie je v pravomoci Daflového
uradu, ale tomuto navrhu nebolo vyhovené. Na zdklade uvedeného povazoval krajsky sud zavery
zalovaného pred¢asné, vecne nespravne a pre preskiimanie jeho rozhodnuti nedostato¢ne odévodnené.

1.27 Krajsky sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze sa spravca dane vo svojom rozhodnuti zo dila
27.06.2016 nevysporiadal s obsiahlym vyjadrenim zalobcu zo dna 14.06.2016, tieto odmietol s
oddvodnenim, Ze neboli predlozené ziadne nové skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo potvrdené
dodanie tovaru dodavatelmi. I Zalovany v napadnutom rozhodnuti len uviedol, Ze sa vysporiadal so
v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami.

1.28 Krajsky sud sa taktiez stotoznil s namietkou Zalobcu, ze vydaniu rozhodnuti dafiovych organov
predchadzal nezdkonny postup spo&ivajuci v prekroéeni zakonom stanovenej dizky vykonu daiovej
kontroly. V tejto spojitosti poukézal na to, ze danové konanie spravca dane prerusil an bloc za celé
kontrolované obdobie januar - december 2011 z dovodu, Ze zaslal Ziadost o medzinarodni vymenu
informdcii. Spravca dane vSak nerozliSoval zdafiovacie obdobia, kedy medzinarodna vymena informécia
nebola potrebna. Ked'ze predmetom fakturacie boli len tuzemské obchodné transakcie a nejednalo sa o
intrakomunitarne dodania tovaru, ¢o je i pripad zdanovacicho obdobia november 2011, preruSenie
danovej kontroly vo vzt'ahu k zdanovacim obdobiam o predmete len tuzemskych obchodnych transakcii
potom nema oporu v zakone. Ak potom spravca dane pokracoval v danovej kontrole 07.08.2015 a
protokol bol zalobcovi doruc¢eny 22.09.2015, potom v uvedenom pripade daiiova kontrola v rozpore so
zakonom trvala 529 dni a protokol z dafovej kontroly ma povahu nezakonného doékazného prostriedku a
ako taky v zmysle judikatary Ustavného sudu SR, napr. nalez vo veci sp. zn. II1.US 24/2010 z 29. jina
2010 nemoze byt pouzity ako dokaz v danovom/vyrubovacom konani.

1.29 Krajsky sud s poukazom na vyS$sie uvedené dovody rozhodnutie Zalovaného zrusil ako nezakonné a
z dovodu procesnej ekondmie zru$il i rozhodnutie prvostupiiového danového organu a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie za ucelom doplnenia dokazovania, a to bez pochybnosti vztahu zalobcu k
dodavatelovi, resp. k retazcu, v ramci ktorého sa uskuto€nili predmetné zdanitelné obchody a bez
pochybnosti, ¢i Zalobca vedel alebo mal vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet DPH je
sucastou daitového podvodu. O néhrade trov konania rozhodol sud podl'a ust. § 167 ods. 1 SSP tak, ze
spravny sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplni nahradu trov konania vzhladom ku
skuto¢nosti, ze Zalobca mal vo veci plny Gspech.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ z dovodu, ze sud
rozhodol na zéklade nespravneho posudenia zisteného skutkového stavu a navrhol kasaénému stdu, aby
zru$il napadnuty rozsudok, vratil vec sudu na d'al§ie konanie a zaviazal Zalobcu znaSanim trov celého
konania zo svojho.

2.2 Zalovany uviedol, 7e dafiovy subjekt - Zalobca JOPI TRADE, spol. s r.0. si v zdafiovacom obdobi
uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir vystavenych dodavatelom POLARON, s.r.o0., ktorych
predmetom malo byt dodanie pohonnych latok. Ako dokazy k tomuto dodaniu boli ziskané dodacie listy,
priemky na sklad, kipna zmluva a ndjomnd zmluva, po vyhodnoteni ktorych bolo zistené, Ze
dodavatel'skd spolocnost POLARON, s.r.o. mala skladovat pohonné latky v prenajatych skladoch
priamo u zalobcu v jeho priestoroch a zalobca si mal len stacat’, resp. odoberat’ tieto pohonné latky
priamo z tychto skladov. Z kupnej zmluvy uzatvorenej Zalobcom s dodavatelom POLARON, s.r.o.
vyplyvalo, Ze dodavky mali byt realizované podla INCOTERMS 2000 na parite FCA aCPT, pri¢om
dodavku zabezpeci predavajici (POLARON, s.r.0.) cisternovymi vozidlami na t€et predavajuceho a pri
dodani odovzda doklady s povinnymi néleZitostami. Zalovany uviedol, Ze informacia o vozidle
zabezpecujicom prepravu nebola uvedena na dodacich listoch priloZzenych k faktGram a ani na



samotnych faktiurach vystavenych dodavatelom POLARON. s.r.o0.. Zaroven, tieto doklady neobsahovali
ani informaciu, Ci preprava resp. naklad na prepravu st sucast’ou tejto fakturacie alebo nie.

2.3 Za tcelom ziskania dokazov o dodani, o skladovani a o preprave pohonnych latok deklarovanym
dodavatelom POLARON, s.r.o. spravca dane zaslal doziadanie zo dia 08.10.2014, pricom toto bolo
zaslané uz na pravneho nastupcu spoloénosti POLARON, s.r.o., na spolo¢nost’ RICHI RESTAURANTS
&. CATERING s.r.o., pretoze pravny nastupca by mal disponovat’ vSetkymi dokladmi zaniknutej
spolo¢nosti POLARON, s.r.o0. Podla zisteni je vSak spolo¢nost’ RICHI RESTAURANTS & CATERING
s.r.0. nekontaktnd a nepredlozila Ziadne doklady preukazujuce dodanie pohonnych latok, ktoré mali byt’
vykonané spolo¢nostou POLARON, s.r.o. Na zaklade uvedeného povazoval zalovany zaver sidu o tom,
ze zistenia spolo¢nosti RICHI RESTAURANTS & CATERING s.r.o. ako pravneho nastupcu v ¢ase
vykonu datiovej kontroly st bez pravnej relevancie, za nespravne. Zalovany uviedol, Ze spravca dane
vykonaval dokazovanie za ucCelom ziskania dbokazov, ktoré by potvrdili skuto¢nosti deklarované
samotnym Zalobcom o dodani pohonnych latok dodavatelom POLARON, s.r.0., priCom je evidentné, ze
zanikom spolo¢nosti POLARON, s.r.o. bolo spravcovi dane toto dokazovanie znemoznené.

2.4 Dalej bol za uéelom ziskania dokazov o dodani a preprave pohonnych litok dodavatelom
POLARON, s.r.0. vypocuty W. I. ako byvaly konatel tejto spolo¢nosti, ktory len formalne potvrdil, Ze k
dodaniu pohonnych latok doslo a na ich dodanie vystavil faktiry pre zalobcu. Rovnako svedok len
opisal, Ze tovar nakupoval od svojho dodavatela, ktorého nevedel ani Specifikovat, pricom tento
zabezpecoval aj prepravu a pohonné latky boli vzdy za spolo¢nost POLARON, s.r.o. v skladovych
priestoroch preberané zamestnancami zalobcu a teda vzdy bolo s tovarom manipulované priamo
7alobcom. Zalovany konstatoval, Ze priamo Zalobca bol G&astny na obchodoch a disponoval
informaciami od koho spolo¢nost’ POLARON, s.r.o0. tovar prebera a akym spdsobom bol dopraveny do
skladovych priestorov, ktoré boli rovnaké a sti¢astou priestorov samotného Zalobcu. Zalovany uviedol,
ze svedkom W. neboli predloZzené ziadne dokazy, ktoré by potvrdili nim uvadzané skuto¢nosti a to ani
ohl'adom skuto¢nosti, podla ktorych sa obchodov mali za¢astnit’ aj R. resp. obcas daniovy poradca pan
K.. Na ziklade uvedeného sa zalovany stotoznil s postupom spravcu dane, ked’ nevypocul tieto osoby,
nakol’ko jednak ucast’ tychto osdb na zdanitelnych obchodoch za spolo¢nost POLARON, s.r.o. nebola
preukazand a zaroven nebola predloZzena ziadna bliz§ia Specifikacia tychto oséb, rovnako v pripade
navrhovaného vypocutia svedka W. Z..

2.5 Zalovany uviedol, 7e¢ dokazné bremeno preniesol spravca dane na samotného Zalobcu, pretoze
dokazovanim spravca dane neziskal také dokazy ktoré by potvrdili skuto¢nosti deklarované zalobcom o
dodani pohonnych latok dodavatelom POLARON, s.r.o. Podla zalovaného mal samotny Zzalobca
disponovat’ dokazmi, ktoré by preukazovali aj prepravu pohonnych latok a na zaklade ktorych by bolo
mozné overit aj ich dodanie. Zo zisteni rovnako vyplyva, ze daniovy subjekt vedel a disponoval
informéciami o dodani pohonnych latok, pretoze tieto boli vzdy preberané a bolo s nimi vzdy
manipulované zamestnancami Zalobcu a to v jeho priestoroch aj za spolo¢nost POLARON, s.r.0., a teda
mal disponovat’ aj idajmi o dopravnych prostriedkoch, ktoré prepravu tohto tovaru vykonali. Tato
skutoénost’ je podporena aj samotnou kupnou zmluvou uzatvorenou so spolo¢nostou POLARON,
s.r.0., podla ktorej samotné doklady mali informécie o dopravnych prostriedkoch obsahovat'.

2.6 Zalovany k zalobcom uplatnenému odpo&itaniu dane z dodavatelskych faktir vystavenych
dodavatelom KOLO-KOMPANY, spol. s r.o. za dodanie pohonnych latok uviedol, ze ako doékazy k
tomuto dodaniu boli ziskané dodacie listy a kiipna zmluva. Spravca dane preveroval narok uplatneny
zalobcom, pricom za ucelom =ziskania ddkazov o dodani pohonnych Ilatok dodavatelom KOLO-
KOMPANY, spol. s r.o. zaslal doziadanie, na zaklade ktorého vyplynulo, ze uvedend spolo¢nost so
spravcom dane nespolupracovala a nepredlozila ziadne doklady, ktoré by dodanie pohonnych latok
potvrdili. Spravca dane vykonal diia 02.02.2015 ustne pojednavanie so Zalobcom, kde ho oboznamil so
zistenymi skutoénost’ami a zaroven umoznil Zalobcovi aby sa k tymto skuto¢nostiam vyjadril a predlozil
dokazy. Aj v radmci Ustneho pojednavania vykonaného dila 14.08.2015 bol Zzalobca opétovne
oboznameny s pochybnostami v pripade dodania tovaru deklarovanym dodavatelom KOLO-
KOMPANY, spol. s r.o0., pricom Zalobcovi bolo umoznené, aby sa k tymto skuto¢nostiam vyjadril resp.



predlozil dokazy, ale Zalobcom nebolo podané Ziadne vyjadrenie a neboli predlozené Ziadne dokazy.
Podla nézoru zalovaného doziadanie, na zaklade ktorého bolo u spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s
r.o. vykonané miestne zistovanie ma priamy vplyv na zistenia spravcu dane a rovnako z uvedeného
vyplyva, Ze spravca dane preniesol v pripade zistenych pochybnosti o dodani tovaru dodavatelom
KOLO-KOMPANY, spol. s r.o. na zalobcu, ktory v§ak dokazy o tychto transakciach nepredlozil.

2.7 Zalovany dalej uviedol, Ze za uéelom ziskania dokazov o dodani, o skladovani a o preprave
pohonnych latok deklarovanym dodavatelom KOLO-KOMPANY, spol. s r.o. spravca dane vykonal
vysluch svedka V. N., ktory len formalne potvrdil, ze k dodaniu pohonnych latok doslo a na ich dodanie
vystavil faktary pre zalobcu. Podla Zalovaného svedok len opisal, Ze tovar nakupoval od svojho
dodavatela a bol dodany a prepraveny priamo do skladov Zalobcu, kde bol preberany jeho
zamestnancami, Ze udaje o preprave mali byt uvadzané na dodacich listoch, priCom z nich taka
skuto¢nost’ nevyplyvala. Na zéklade uvedeného mal zalovany za to, Ze priamo Zalobca bol uc¢astny na
obchodoch a mal disponovat’ aj informaciami o preprave tohto tovaru. Aj v tomto ohl'ade postupoval
spravca dane v zmysle zakona, ked” so svedeckou vypovedou a jej vyhodnotenim oboznamil zalobcu na
ustnom pojednavani dita 17.05.2016, priCom ani v tomto pripade Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy.

2.8 Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany nesuhlasil so zdverom krajského sudu, Ze spravca dane
pozadoval od dafiového subjektu skutoCnosti, za ktorych vedenie nenesie zodpovednost, pretoze v
tomto pripade samotny Zalobca mal tymito dokazmi disponovat. Rovnako nesuhlasil so zaverom sudu,
ze mal spravca dane vykonat’ vysluch navrhovaného svedka V. N., pretoze tento bol spravcom dane
vypoCuty a nedisponoval dokladmi, ktorymi by svoje tvrdenia preukazal, rovnako v pripade
navrhovaného vypocutia svedka W. Z., pretoze zo zisteni spravcu dane nevyplyvala jej t€ast’ na
zdanitelnych obchodoch.

2.9 Zalovany sa taktiez nestotoznil so ziverom sudu, Ze sa spravca dane nevysporiadal s obsiahlym
vyjadrenim Zalobcu zo dna 14.06.2016, pretoze zo Zapisnice o tistnom pojednavani ¢. 103336309/2016
spisanej dila 14.06.2016 so Zalobcom vyplyva, ze sa spravca dane zaoberal kazdou namietkou a
vyjadrenim Zalobcu, pri€om rozsiahle stanovisko spravcu bolo do zépisnice zahrnuté a teda sprévca
dane len stroho nekonstatoval, ze neboli predlozené Ziadne nové skuto¢nosti, tak ako to tvrdi sud.

2.10 Zalovany nesuhlasil so zaverom stadu, podla ktorého si Zalovany vzajomne odporuje a privodzuje
nezrozumitelnost’ rozhodnutia, pretoze zalovany v Ziadnom odseku nespochybiioval samotnil existenciu
fyzického plnenia, spravcom dane ako aj zalovanym bola spochybnend skuto¢nost’, ze k dodaniu tovaru
doslo deklarovanymi dodévatelmi POLARON, s.r.o. a KOLO-KOMPANY, spol. s r.o. ako to tvrdil
zalobca predloZzenymi dokladmi.

2.11 Zalovany d’alej nesuhlasil s ndzorom krajského stidu ohladom nezakonného postupu spravcu dane
v pripade preruSenia danovej kontroly za zdanovacie obdobie november 2011, ked’ v tomto pripade boli
predmetom preverovania len tuzemské obchodné operacie a nie intrakomunitirne dodania. Zalovany
uviedol, Ze spravca dane vykonal dafiovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar
az december 2011 na zaklade Oznamenia o danovej kontrole ¢. 9900430/5/925107/2014/Krin zo dna
11.03.2014, z ¢oho vyplyva, ze spravca dane nevykondval samostatné dafiové kontroly za jednotlivé
zdanovacie obdobia na zdklade samostatnych oznameni o dafiovych kontrolach. Spravca dane prerusil
danovu kontrolu ako jeden celok v zmysle ustanoveni § 46 ods. 10 a § 61 ods. 1 daniového poriadku,
pretoze aj ustanovenie § 46 ods. 10 stanovuje, ze sa prerusi danova kontrola a nie, Ze spravca dane je
povinny prerusovat’ daiiova kontrolu samostatne za kazdé obdobia, ktoré st predmetom jednej danovej
kontroly. Zalovany s poukazom na ust. § 46 ods. 8 a 9 dafového poriadku uviedol, Ze spravca dane
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ z danovej kontroly vyhotovil protokol za zdafiovacie obdobia, pri
ktorych doslo k zistenym rozdielom a za zdafiovacie obdobia, pri ktorych nebol zisteny rozdiel a
nezacalo ani vyrubovacie konanie. Podl'a nazoru Zalované¢ho danovy poriadok nestanovuje vyhotovit’
zvlast za kazdé zdanovacie obdobia kontrolované jednou danovou kontrolou samostatny protokol, ale
rozliSuje len protokol z datiovej kontroly v pripade zistenych rozdielov a v pripadoch ked’ neboli zistené
rozdiely. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mal Zalovany za to, Ze spravca dane postupoval pri preruSeni
danovej kontroly v stlade so zakonom a dodrzal lehotu na vykon daiovej kontroly.



2.12 Zalovany nesthlasil so zaverom stdu, Ze rozhodnutiam absentuje postidenie merita veci podporené
uvahami zalovaného, pretoze vSetky skuto¢nosti boli tak spravcom dane aj zalovanym riadne uvedené v
odovodneniach zruSenych rozhodnuti, odévodnenie obsahovalo vSetky skuto¢nosti zistené spravcom
dane a zaroven boli tieto skuto¢nosti aj vyhodnotené a v logickych krokoch zhodnotené, zaroven boli v
zru$enych rozhodnutiach uvedené aj ivahy spravcu dane s prislusnymi hmotno-pravnymi a procesnymi
predpismi, ktoré boli zalobcom porusené.

2.13 V zavere kasanej staznosti zalovany uviedol, Ze zrusené rozhodnutie Zalovaného bolo
preskimavané Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ktoré prijalo zaver, Ze nie je dévod na
zrusenie alebo zmenu rozhodnutia Zalovaného podla § 77 ods. 3 danového poriadku. Oznamenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia Zalovaného boli
Krajskému sudu v Bratislave odstupené na zéklade listu zo dia 20.02.2017, pricom std sa vo vydanom
rozsudku s tymito oznameniami vobec nevysporiadal.

3.

3.1 Dna 18.09.2017 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Zzalobcu ku kasacnej staznosti
zalovaného, v ktorom kasa¢nému sudu navrhol, aby kasacnu staznost’ zamietol, potvrdil rozsudok
krajského sudu a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

3.2 Podl'a nazoru zZalobcu, zalovany v kasa¢nej staznosti neuviedol ziaden argument alebo skuto¢nost,
ktortt by neuviedol v konani pred sudom uz predtym alebo v rdmci administrativneho - dafiového
konania, ktorého rozhodnutie bolo predmetnou zalobou napadnuté. Podl'a zalobcu krajsky sud sa riadne
vysporiadal s argumentaciou Zalovaného a zhodnotil vSetky skuto¢nosti a argumenty Zalovaného v ramci
svojho rozhodovania, pricom svoje zavery a dovody svojho rozhodnutia jasne a riadne uviedol aj v ramci
oddvodnenia svojho rozhodnutia.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad v zmysle § 438 ods. 2 zdkona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢ni
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.3 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

4.4 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny std zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Danovy tirad pre vybrané danové subjekty vykonal u platitel'a dane z pridanej hodnoty JOPI
TRADE spol. s r.o. danovi kontrolu z dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az
december 2011 podl'a zdkona o DPH, zacatu dia 11.04.2014, na zaklade Oznamenia o danovej kontrole
¢. 9900430/5/925107/2014/Krin zo dna 11.03.2014. Z dokladov zabezpecenych spravcom dane k
vykonu danovej kontroly spravca dane zistil, ze za zdaiiovacie obdobie november 2011 si zalobca
uplatnil odpocitanie DPH z dodévatel'skych faktir od dodavatela POLARON, s.r.0., a od dodavatela



KOLO KOMPANY spol. s r.0., za dodanie pohonnych latok.

4.6 Za tucelom zistenia skutkového stavu veci spravca dane diia 02.02.2015 vypocul konatela
spolo¢nosti JOPI TRADE, spol. s r.0. a za G¢elom preverenia realnosti dodania tovaru od dodavatelov
doziadal miestne prislusného spravcu dane danového subjektu RICHI RESTAURANTS & CATERING
s.r.0., (pravneho nastupcu spolo¢nosti POLARON, s.r.0.), a miestne prisluSného spravcu dane
dodéavatela KOLO-KOMPANY, spol. s.r.o.

4.7 Danova kontrola bola prerusena v obdobi od 06.02.2015 do 07.08.2015, z dovodu preverenia
dodania tovaru do iného ¢lenského Statu, uskutoCnenia prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu a
podmienok prepravy suvisiacej s dodanim tovaru. Dna 14.08.2015 bol Zalobca oboznameny so
skuto¢nostami zistenymi pri danovej kontrole, o Com bola spisand Zapisnica o Gstnom pojednavani €.
20670104/2015 zo dina 14.08.2015. O vysledku daiovej kontroly bol spisany: 1/ Protokol ¢&.
20845372/2015 zo dna 10.09.2015, tykajici sa zdanovacich obdobi januar 2011 a jul 2011 a 2/ Protokol
¢. 20845374/2015 zo dna 10.09.2015, tykajici sa zdanovacich obdobi februar az jin 2011 a august az
december 2011. Danova kontrola bola ukon¢ena diiom dorucenia protokolu z danovej kontroly spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie, t.j. 22.09.2015.

4.8 V ramci vyrubovacicho konania spravca dane, na zaklade pisomného vyjadrenia zalobcu zo dia
13.10.2015 k Protokolu ¢. 20845374/2015 zo dna 10.09.2015 a Zalobcom navrhnutych dokazov
vykonal vypocutie svedka p. W. 1. - byvalého konatel'a spolo¢nosti POLARON, s.r.0. (Zapisnica o
ustnom pojedndvani ¢. 102527746/2016 zo dia 10.02.2016) a svedka p. V. N. - byvalého konatela
spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s.r.0. ( Zépisnica o ustnom pojednavani ¢. 102518375/2016 zo
dna 09.02.2016).

4.9 Dna 17.05.2016 bol Zalobca oboznameny s pricbchom a vysledkami vykonaného dokazovania
(Zépisnica o ustnom pojednavani ¢. 103155420/2016). Dna 14.06.2016 spravca dane so zalobcom
prerokoval pripomienky a dokazy predlozené v pisomnom vyjadreni k protokolu, o ¢om bola spisana
Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 103336309/2016 zo dna 14.06.2016. Dna 23.06.2016 Zzalobca
dorucdil spravcovi dane pisomné vyjadrenie k zapisnici o ustnom pojednavani zo dna 14.06.2016.

4.10 Danovy urad pre vybrané dailové subjekty v rozhodnuti ¢. 103408097/2016 zo dna 27.06.2016
vyrubil danovému subjektu JOPI TRADE, spol. s r.0. za zdaiovacie obdobie november 2011 rozdiel
dane v sume 328.140,28 € na DPH (dan vyrubena dafovym priznanim vratane dodato¢ného danového

priznania vo vyske 1.625,55 €, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani vo vyske
329.765,83 €).

4.11 Zalovany rozhodnutim &. 103947568/2016 zo dia 20.09.2016, na zéklade podaného odvolania
7alobcu, rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalobca
proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zadkonom stanovenej lehote na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného a spravcu dane.

4.12 Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/270/2016-271 zo dia 13.07.2017, ktorym sud na zaklade Zaloby Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 103947568/2016 zo dna 20.09.2016 a rozhodnutie
Danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 103408097/2016 zo dna 27.06.2016 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud preskumal preskiimal relevanciu nedostatkov konania a rozsudku krajského
sudu v rozsahu staznostnych bodov.

4.13 Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom



predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.14 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

4.15 Podla § 8 ods. 1 pism. a/ z&kona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské téely za inG cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhldsenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

4.16 Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

4.17 Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

4.18 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dant vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

4.19 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 médze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

4.20 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej vahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.21 Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tuzkej sti¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

4.22 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.23 Podla § 3 ods. 5 danového poriadku spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a

to aj vtedy, ak dafovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

4.24 Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie



do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

4.25 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku daiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.26 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daftovych subjektov.

4.27 Podl'a § 24 ods. 3 daniového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

4.28 Podla § 24 ods. 4 daiiového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o méze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

4.29 Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

4.30 Podla § 46 ods. 8 danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonéena podla odseku 9 pism. b/ a ¢). Ak sa daitovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spradvca dane spolu s
protokolom kontrolovanému datiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zadkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznaéit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priecbehu
daniovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZzi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozZno
odpustit. Ak sa daflovou kontrolou rozdiel v sume, ktortt mal kontrolovany daitlovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenic k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenic nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

4.31 Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danova kontrola je ukoncend diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

4.32 Podla § 46 ods. 10 datlového poriadku lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na prerusSenie dafiovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o danova kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré uréuji zaklad dane podla osobitného predpisu, 36b) druhostupiiovy



organ moze lehotu podl'a prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia prediZit
najviac o 12 kalendarnych mesiacov (ods.10).

4.33 Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daflovom konani, musi obsahovat’ ndlezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

5.

5.1 Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.2 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenic § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

5.3 Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

5.4 Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoéitanie DPH je
vychadzat’ nielen z dafiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predloZzenym
dokladom neabsentuje materidlny podklad. Uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou
pre uplatnenie odpo¢tu DPH. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto sim pokladniénymi alebo inymi dokladmi a existencia inych listinnych dbékazov nie st
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

5.5 V predmetnej veci Danovy urad pre vybrané danové subjekty v rozhodnuti ¢. 103408097/2014 zo
dna 27.06.2016 vyrubil danovému subjektu JOPI TRADE, spol. s r.0. za zdanovacie obdobie november
2011 rozdiel dane v sume 175.811,88 € z dovodu, Ze z dokladov zabezpeCenych spravcom dane v
priebehu vykonu danovej kontroly, t.j. z faktir a dodacich listov, z ndjomnej zmluvy zo dita 31.01.2011
a z kupnej zmluvy zo dia 15.01.2011 a z Ramcovej kipnej zmluvy zo dna 25.02.2011 nie je mozné
zistit’, ¢i tovar bol skuto¢ne dodany platitelovi JOPI TRADE, spol. s r.0. Spravca dane i Zalovany mali
za to, ze zalobcom nebolo preukazané realne dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na fakturach,
spolo¢nostou POLARON, s.r.0. a KOLO-KOMPANY, spol. s r.0. a tym ani vznik danovej povinnosti v
tuzemsku, ktory je zdkonnou podmienkou vzniku préva na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o
DPH.

5.6 Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplyva, Ze zalobca v suvislosti s preukazanim realnosti
dodania tovaru v zmysle dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti POLARON, s.r.0. a KOLO-KOMPANY,
spol. s r.o. predlozil spravcovi dane listinné dokazy (Kapnu zmluvu z 15.01.2011 a Najomnt zmluvu z
31.01.2011 uzatvorenl so spolo¢nostou POLARON, s.r.0., Ramcovu kipnu zmluvu z 25.02.2011
uzatvoreni so spoloc¢nostou KOLO-KOMPANY, spol. s r.o.), faktury, prijlemky, dodacie listy,
evidenciu prijmu a vydaja tovaru a navrhol vypocutie svedkov.



5.7 Svedok W. 1. (byvaly konatel’ spolo¢nosti POLARON, s.r.0.) vo svojej vypovedi potvrdil, ze pri
predaji tovaru zalobcovi si prepravu tovaru zabezpeCoval zalobca od POLARON, s.r.o. sdm tym
sposobom, ze zalobca si stocil dohodnuté mnozstvo litrov do cisterny, ked’Zze tovar sa nachadzal v
prenajatom sklade od Zalobcu, nasledne bol tovar vyfakturovany a ako doklad o mnozstve stocenych
litrov dostala spolo¢nost’ POLARON, s.r.0. od Zalobcu stacaci listok. Za zalobcu tovar od spolo¢nosti
POLARON, s.r.o. prijali skladnici spoloCnosti alebo zamestnankyne spolo¢nosti. K dodavatelom
spolo¢nosti POLARON, s.r.0. svedok W. 1. uviedol, ze prepravu tovaru od dodéavatela do skladu, ktory
mala spolo¢nost POLARON, s.r.o. prenajaty od zalobcu zabezpeCoval dodéavatel spoloCnosti
POLARON, s.r.o. a prepravu tovaru pri nakupe objednaval o sam spolu s tovarom od svojho
dodavatela. Za spoloc¢nost’ POLARON, s.r.o. nebol na mieste fyzickej nakladky tovaru u dodavatela
pritomny nikto, tovar prisiel na sklad. Za spolo¢nost POLARON, s.r.0. tovar odberatel'ovi odovzdal W.
L.

5.8 Svedok V. N. (byvaly konatel’ spolo¢nosti KOLO - KOMPANY, spol. s r.0.) potvrdil, ze pri predaji

tovaru zZalobcovi, si prepravu tovaru zabezpeCoval zalobca sdm tym spdsobom, Ze ked’ tovar objednaval
od svojho dodavatela, tak bol objednany aj s prepravou, priCom cena prepravy bola zahrnutd v cene
tovaru. V pripade ked’ dodavatel' nevedel prepravu zabezpecit’, tak prepravu objednal aj inde ako u
dodavatel’a tovaru a prepravu tovaru hradil V. N.. Za prepravu tovaru spolo¢nost KOLO-KOMPANY,

spol. s r.0. prijala fakturu alebo prijemku a prepravna trasa bola CEPRO - VLCANY. Svedok V. N.

zaroven potvrdil, Ze prepravu tovaru zalobca nevykonaval. Za spolo¢nost KOLO-KOMPANY, spol. s
r.0. objednavky prijimal a vybavoval V. N., za Zalobcu objednavali tovar p. N., p, N., p. J., skladnik,
telefonicky, niekedy V. N. osobne, lebo do spolo¢nosti zalobcu chodil. Podla vyjadrenia svedka V. N.

tovar nakladali skladnici zo spolo&nosti CEPRO a pri vykladke tovaru bol pritomny V. N., za zalobcu bol
pritomny pri vykladke tovaru skladnik, tovar prijal skladnik a potom bol tovar vypusteny do skladu.

5.9 Z vypovedi byvalych konatelov dodavatelskych spolo€nosti tak vyplynulo vystavenie
dodavatel'skych faktur ako i dodanie fakturovaného tovaru - pohonnych hmoét pre Zzalobcu., pricom
prepravu tovaru zabezpecovali dodavatelia na svoj Gcet a tato bola zahrnuta v cene tovaru s tym, ze za
dodavatelov sa zucastnovali odovzdania tovaru konatelia oboch spolo¢nosti.

5.10 Spravca dane svoj zaver o nepreukazani realneho uskutocnenia obchodov vyvodil z pochybnosti, ¢i
tovar bol skutocne dodany Zalobcovi, pretoze dodanie tovaru, ako sam uviedol, nie je mozné zistit’.
Napriek tejto pochybnosti spravca dane odmietol vypocut’ konkrétnych svedkov navrhnutych zalobcom,
ktori boli pritomni pri dodani tovaru a mali tak jednoznacni vedomost, ¢i transakcia prebehla tak, ako
tvrdil Zalobca a aj byvali konatelia dodavatelov POLARON, s.r.o. a KOLO-KOMPANY, spol. s r.o..

Spravca dane odmietol vypocut’ navrhnutych svedkov Z. K., byvalych zamestnancov O. N. a W. Z,
pravneho zastupcu zalobcu V., dovypocut’ svedka W. 1. a iné, z dévodu, Ze Zalobcom neboli predlozené
ziadne Specifikacie, na zdklade ktorych by bolo mozné navrhovanych svedkov vypocut a tiez z dévodu,
ze z vykonanych dokazov nevyplyva, Zze navrhovani svedkovia by mali disponovat’ informaciami
potrebnymi na objasnenie predmetnych skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ zdsadny vplyv na posudenie
predmetnych obchodov. Na druhej strane vSak spravca dane tvrdil, Ze bolo vo sfére vplyvu Zalobcu
preukazat’ uskuto¢nenie predmetnych obchodnych transakcii a zabezpeCit' relevantné informacie a
doklady preukazujuce uskutocnenie predmetnych obchodnych transakecii.

5.11 Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena, v daiovom konani plati zdsada, ze danovy subjekt
preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat' v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov nim vedenych (§ 24 ods.
1 pism. a/ az ¢/ danového poriadku).

5.12 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze dokazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt je
limitované ustanovenim § 24 ods. 1 az 3 danového poriadku., ktoré vSak v zaujme zachovania istavne



konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu danového subjektu
a zatazit’ ho preukazanim skutoc¢nosti, ktoré svojou ucastou nezabezpeoval. Uvedené je podporené aj
ustalenou judikatirou najvyssSicho sudu Slovenskej republiky.

5.13 ,,Vnutro§tatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat s pravom Europskej
unie, s jej pravnou upravou pre tato nepriamu dan, Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudneho dvora
vyplyva pravo clenskych Statov vnuatro$tatnym pravom zabezpeCit v zdujme ochrany opravnenych
narokov §tatov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vrateniec DPH nimi zaplatenej v stvislosti so zabezpe¢ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V
tomto ohl'ade je iprava DPH vnimand ako préavo kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na
vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k
predchadzajiicim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad
zasady neutrality DPH vyplyva z judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodnd spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03)* (rozhodnutie Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf /67/2015).

5.14 ,,Skutoc¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
tvoria ddkazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit doékazné
bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov.
Tieto skuto¢nosti nemdzu tvorit’ dokazné bremeno danového subjektu a ani nemoze z tychto skutocnosti
danovy subjekt znasat’ dokaznli niidzu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze narok na odpocet nemodze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v
retazci dodavok je ina predchadzajica alebo naslednéd transakcia zatazena daiiovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalost’ami‘
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7£/1/2011 zo dna 15.03.2011).

5.15 Spravca dane po vykonanych doziadaniach miestne prislusného spravcu dane daiiového subjektu
RICHI RESTAURANT &CATERING s.r.o. (pravneho nastupcu POLARON, s.r.o.) a danového
subjektu KOLO - KOMPANY, spol. s.r.o. zotrval na stanovisku, Ze nebolo mozné potvrdit’ uskuto¢nenie
obchodov medzi dodavatelmi a zalobcom, nebolo mozné preverit’ pdvod tovaru, nadobudnutie tovaru a
skuto¢nosti tykajuce sa prepravy tovaru a uskuto¢nenie dodavok pre spolo¢nost’ JOPI TRADE, spol. s
r.o., pretoze dodavatelia boli v Case vykonu danovej kontroly nekontaktni, ¢o vSak podla nazoru
kasacného sudu nepreukazuje nekontaktnost’ tychto spolo¢nosti v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

5.16 Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, e v ramci dafiovej kontroly spravca dane zistil
objektivne skuto¢nosti, ktoré nasvedcuji zneuzitiu prava v oblasti dane z pridanej hodnoty, pretoze
obchodné transakcie, ktoré su predmetom preverovania v ramci danovej kontroly, neboli beznymi
obchodnymi transakciami, ale len deklarované s cielom ziskat’ danova vyhodu - vratenie DPH na vstupe
z faktur znejucich na nekontaktnych dodavatelov POLARON, s.r.0. a KOLO - KOMPANY, spol. s r.o.

5.17 Podla Najvyssieho sudu SR je potrebné pripomentit, ze boj proti podvodom, daiiovym tnikom a
pred pripadnym zneuzitim systému dane z pridanej hodnoty, je cielom uznanym a podporovanym
Smernicou 2006/112/ES. Prinalezi teda vnutroStatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet dane z pridanej hodnoty, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa
uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom (rozsudok Sudneho dvora EU Bonic, C-285/11).

5.18 Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze na



zaklade objektivnych skuto¢nosti preukdze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo
poskytnutd sluzba zakladajuca prdvo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa takymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zi¢astni na transakcii predstavujicej danovy podvod
tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (rozsudok Stidneho dvora EU Bonic, C-
285/11, bod 40).

5.19 V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, Ze je na spravcovi dane, aby zist'oval,

¢i sa dodavatelia zalobcu dopustili podvodného konania, alebo nie. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca ako danovy
subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s
danovym unikom alebo pripadne vedel alebo mohol vediet, Ze ide o podvodné konanie, je dokaznym
bremenom spréavu dane. Je preto tlohou zalovaného, aby podla vnutrostatnych procesnych pravidiel
obsiahnutych v daftiovom priadku overil, ¢i doSlo k takémuto zneuzivajuicemu pripadne podvodnému
konaniu u dodavatela zalobcu, pripadne aj u Zalobcu samotného, rovnako ¢i zalobca o takomto konani
vedel alebo musel vediet, pripadne aj, Ze sa podvodného konania za¢astnil. Kasacny sud poukazuje aj na
rozsudok Najvys§icho sudu SR sp. zn. 557f/49/2010 <. zo dna 30.06.2011, v ktorom najvys§si sud prijal
zaver, ze skuto¢nost, ¢i dailovy subjekt vedel, alebo mohol vediet’, ze sa prijatim plnenia bude podielat’
na pheni, ktoré je spojené s dafiovym tnikom, je dokaznym bremenom spravcu dane.

5.20 Krajsky stid v odovodneni rozsudku poukazal na skutoénost, Zze Zzalobcovi boli Narodnou
kriminalnou agentirou dna 15.04.2014 zaistené vSetky doklady a pisomnosti za roky 2009 az do
15.04.2014, o com boli spisané zapisnice, ktoré zalobca spravcovi dane na pojednavani dita 12.05.2014
predlozil. Ak mal spravca dane aj napriek dokazom zabezpecenym od NAKA stéle pochybnost’ o dodani
tovaru, pretoze tieto doklady zabezpecené spravcom dane neboli dostatoénymi ddkazmi, Ze obchodné
transakcie boli uskutocnené tak ako boli Zalobcom deklarované, mal vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré
by jeho pochybnost’ uplne odstranilo. Pochybnost’ ako taka nemoze mat’ za nasledok konstatovanie, Ze
zalobca porusil ust.§ 49 ods. 1 zakona o DPH.

5.21 Kasaény sud ma za to, Ze v pripade pochybnosti mal postupovat’ spravca dane v zmysle zasad
danového konania, tak aby tieto pochybnosti odstranil v suc¢innosti s danovym subjektom, ktory
navrhoval v ramci preukazania dovodnosti odpocitania dane vypocdutie navrhovanych svedkov -
byvalych konatelov a zamestnancov dodavatel'skych spolocnosti a preverenie dalSich skuto€nosti,
tykajucich sa dodavatelov spolo¢nosti POLARON, s.r.0. a KOLO - KOMPANY, spol. s r.0., evidencie
tovaru v skladovom systéme Zalobcu a uskuto¢nenia dodani tuzemskym odberatelom. Z rozsahu
dokazovania vykonané¢ho spravcom dane nemozno spolahlivo vyvodit' zaver, ze Zalobca v suvislosti s
preukazovanim dodania deklarovanych plneni neuniesol vlastné dokazné bremeno pokial sa tyka
okolnosti majicich svoj povod na strane dodavatel'skej spoloénosti. Zalobca v ramci svojej dokaznej
povinnosti predlozil sprédvcovi dane Kipnu zmluvu z 15.1.2011, Najomnu zmluvu z 31.1.2011,
Ramcovu kapnu zmluvu z 25.2.2011, zmluvu o preprave veci z 3.1.2011, prijemky tovaru, faktury,
dodacie listy, prijemky saldokonto zavdzkov voci dodavatelovi, evidenciu prijmu a vydaja tovaru.
Vypovedou byvalého konatela dodavatel'skej spolo¢nosti bolo navySe potvrdené uskutoénenie
deklarovanych obchodov a rovnako bol popisany i sposob objednavania a prepravy tovaru. Z
dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, Ze preprava tovaru bola vo vztahu k spolo¢nosti
POLARON, s.r.o. vykonavana jeho dodavatelom. Podla ndzoru kasa¢ného stdu, ak teda Zalobca
disponoval existenciou materialneho plnenia (Co v pripade zalobcu nebolo spochybnené) a vyssSie
uvedenymi u¢tovnymi dokladmi, vy¢erpal vlastné dokazné bremeno a spravca dane pri¢ital Zalobcovi,
ako daiovému subjektu, existenciu dokaznej ntidze ohladne skutoCnosti (preprava/dodanie tovaru
spolo¢nosti POLARON, s.r.0.), ktoré¢ netvorili jeho dokazné bremeno. Za tejto ddkaznej situacie je
potrebné konstatovat’ neunesenie dokazného bremena spravcom dane ohladom nim vznesenych
pochybnosti. Je preto potrebné spravcovi dane vytknut' viacero nedodslednosti pri objasnovani
skutkového stavu, ked’ nepristupil k opatovnému vysluchu byvalého konatela spoloénosti POLARON,
s.r.o., rovnako odmietol vypocut’ i byvalych zamestnancov tejto spolo¢nosti, tieZ pravneho zastupcu
uvedenej spolo¢nosti, ktory sa mal zucastiiovat’ pri obchodnych rokovaniach Zalobcu a dodavatela
POLARON, s.r.o0.



5.22 Kasac¢ny sud d’alej poukazuje, ze bude ulohou finan¢nych organov vysporiadat’ sa aj s otazkou
dodrzania lehoty na vykonanie danovej kontroly, ked’ze z obsahu administrativneho spisu bolo kasacnym
sudom zistené, zZe v posudzovanom mesiaci nebolo potrebné vykonavat’ medzinarodné zistovanie.

5.23 Kasaény sud sa stotoznil i so zdverom krajského sudu o nepreskumatelnosti rozhodnuti danovych
organov, ktoré sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s vyjadrenim Zalobcu k Zapisnici o stnom
pojednavani ¢. 103336309/2016 zo dia 14.06.2016 s odévodnenim, Ze z vyjadrenia nevyplyvaju ziadne
nové skutoc¢nosti, ktoré by zakladali dovod menit’ zavery uvedené v rozhodnutiach.

5.24 K oznameniu Ministerstva financii SR o preskiimani rozhodnutia Zalovaného ¢. 103947568/2016 zo
diia 20.09.2016 mimo odvolacieho konania, v ktorom ministerstvo dospelo k zaveru, Ze nie je dévod na
jeho zmenu alebo zruSenie podla § 77 ods. 3 dafového poriadku kasa¢ny std uvadza, ze uvedené
oznamenie nie je predmetom sudneho prieskumu v tomto konani.

6.

6.1 Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dovodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasaénej
staznosti, pretoZze konanie pred finanénymi organmi nebolo suladné so zakonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked’ zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostuptiového spravneho
organu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

6.2 Rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a
napadnuté rozhodnutia st predéasné a nepreskumatelné pre ich nedostatoéné oddvodnenie. Zalovany je
v dalSom konani viazany nazorom kasacného sudu, jeho povinnostou bude predovsetkym dophit
dokazovanie za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci v naznacenom smere a po doplneni
dokazovania vo veci znovu rozhodne s tym, Ze rozhodnutie bude nalezite odévodnené v zmysle § 63
ods. 5 danového poriadku.

6.3 O néahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP). Uspesnému Zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

6.4 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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