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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela : V. B, byvajuceho v Z., H. XXX/X, proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, ul. 29.

augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach, ¢. k. 2Sd/3/2015-17 zo dnha 24.marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Sd/3/2015-17 zo dia
24.marca2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z
24.09.2014, ktorym odporkyiia podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla Ziadost’
navrhovatel'a o invalidny déchodok zo dna 27.08.2014 z odévodnenim, Ze navrhovatel’ podl'a odborného
posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky KoSice, zo dia 27.08.2014 nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Krajsky sud tak rozhodol podla oddvodnenia rozsudku preto, ze podla spisu, posudkovi lekari
socidlneho poistenia pobocky Socialnej poistovne v KoSiciach aj Socidlnej poistovne, tustredie,
pracovisko KoSice, pri vyhotovovani posudku a posudzovani zdravotného stavu navrhovatel'a vychadzali
z odbornych lekarskych nalezov nachadzajicich sa v jeho zdravotnej dokumentacii. Posudkovy lekar,
ktory vyhotovil posudok pre potreby stdu, svoj zaver o miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v rozsahu 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou oddvodnil tym, Ze vzhladom na
skutoCnost’, Ze u navrhovatel’a nie je dokumentované z posudkového hl'adiska také funkéné postihnutie,
ktoré by dokumentovalo zhorSenie zdravotného stavu s moznostou stanovenia vysSieho percenta miery



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, posudkovy lekar ponechal uréentt mieru poklesu v
rozsahu 35 %. Pretoze aj po opakovanom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela bolo zistené
rovnako ako posudkovym lekdrom socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne v KoSiciach, ze
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost nezodpoveda kritériam invalidity, sud
napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil ako zakonné.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zékonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, zZe
konanie na krajskom sude malo in vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Poukazal na to, Ze sa zo zdravotnych dévodov nezucastnil pojednavania, avSak splnomocnil na
zastupovanie svoju manzelku, pretoZze nevedel, ze ho moZe zastupovat iba advokat. Nebol o tom
pouceny a tak v kone¢nom dosledku bol povazovany za nepritomného.

Dalej svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Poukédzal na svoj
nepriaznivy zdravotny stav s progresiou namahavych bolesti na hrudi s dusnostou. Spomenul svoje
ochorenia a prilozil aj aktualne lekarske zaznamy z kardiologie. Zaverom uviedol, Ze jeho nepriaznivy
zdravotny stav trva od prvej ziadosti o invalidny dochodok, preto nevidi dovod podavat’ novu ziadost’.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni oznacila odvolanie za neopodstatnené. Poukazala na to, ze
navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvrétili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, s z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu v
rozsahu, ktory by oddvodiioval urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
Zavery napadnutého rozhodnutia povazovala za vecne spravne a dostato¢ne doloZzené vykonanym
dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna podla § 219 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.) ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal rozsudok krajského sudu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
09.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sid preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to najma z toho
pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil jeho zakonnost'.

Podla § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec mé narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.



Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalSej
liecby a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovt ¢innost’
ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Kracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny dbéchodok je otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
doéchodok je v zmysle zakona o socidlnom poisteni podmieneny invaliditou poistenca, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V konani nebol sporny skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupna a vyplyva z pripojeného
administrativneho spisu odporkyne, t.j., ze odporkyia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
24.09.2014 zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze podla odborného posudku o invalidite
vypracovaného posudkovou lekarkou Socidlnej poistovne, pobocky KoSice, zo dna 27.08.2014
navrhovatel nemé pokles schopnosti vykondvat zarobkovi Cinnost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Posudkova lekarka v posudku uviedla, ze navrhovatel’ bol v auguste 2013
hospitalizovany pre akutny infarkt srdca, koronarograficky bolo potvrdené jednocievne postihnutie s
implantaciou stentu. Dalej, Ze pri aktudlnej terapii je kardiopulmonalne kompenzovany, normotenzny,
echokardiograficky st pritomné regiondlne poruchy kinetiky so zachovanou systolickou funkciou lavej
komory, pri ergometrickom vySetreni bola dosiahnuta maximalna zataz 100 W, ale test bol pred¢asne
ukonceny pre bolesti n6h a velmi nizku fyzickt vykonnost’, EKG bez dokumentovanych ischemickych
zmien a poruch rytmu. Ako chorobu uréila pozakrokové poruchy obehovej sustavy - chronicku
ischemicku chorobu srdca s prekonanym infarktom myokardu. Rozhodujiuce zdravotné postihnutie bolo
klasifikované podla Prilohy ¢.4 zdkona o socidlnom poisteni ako Choroby obehovej ststavy, kapitola IX,
oddiel B, polozka 8. a) (s moznym rozpitim 25-35 %). Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost urcila na 35 %.

Na zéklade opravné¢ho prostriedku navrhovatela bol dia 06.11.2014 zdravotny stav navrhovatela
opitovne posudeny tou istou posudkovou lekarkou Socialnej poistovne, pobocky Kosice, ktora
zohl'adnila nové lekarske kardiologické a neurologické vySetrenia a dospela k rovnakému zaveru.

Nasledne dna 22.01.2015 vypracoval posudok posudkovy lekar Socialnej poistovne - tGstredie, vysunuté
pracovisko v KoSiciach, ktory konStatoval, ze funkéné vySetrenie navrhovatela dokumentuje stav, ktory
zdovodiiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ 35 %, ¢o je v zhode s posudkom
posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne. Posledné ambulantné kardiologické nalezy



dokumentuji progresiu ndmahovych bolesti na hrudi s du$nost'ou, bolo odporu¢ené urgentné vySetrenie
(s pripadnou hospitaliziciou) na potvrdenie, resp. vyli¢enie vyznamného zhorSenia zdravotného stavu s
moznost'ou lieCby, ktort navrhovatel’ odmieta. Posudok konstatoval rovnaky zaver, ako predchéadzajuce
posudky, pokial’ ide o klasifikdciu rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ¢ize podl'a posudku invalidita
navrhovatel'a nevznikla.

Krajsky sud sa oboznamil s posudkami posudkovych lekarov, ktoré vo svojich zdveroch zohladiuji
lekarske nalezy odbornych lekarov, ktoré predlozil navrhovatel. Krajsky sud nepochybil, ak na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zdkonom a
odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Postudenie zdravotného stavu ziadatela o invalidny dochodok je podla platnych pravnych predpisov
zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia (§ 153 zakona o socidlnom poisteni). Z posudkov
nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, ze tito lekari komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatela, pricom vychadzali z nim predlozenych odbornych lekarskych sprav.
Posudkovi lekari socialneho poistenia dospeli vo vSetkych lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom,
pokial’ ide o rozhodujice zdravotné postihnutie i mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V konani sa nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajice
objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci, preto nebol dévod na
pripadné d’alSie dokazovanie.

Navrhovatelom v stidnom odvolacom konani predlozené v tom cCase aktudlne lekarske spravy z
kardiologickych vySetreni z 25.03.2015 a 31.03.2015 nepredstavuju podla nazoru odvolaciecho stdu
nové skutoCnosti vo vztahu k rozsahu zdravotného poSkodenia u navrhovatela, ako bol v case
rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i O.s.p.) a ktoré by neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi,
pripadne konStatujuce iné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by
predstavovali dokazy nasvedcujice existencii novej skuto€nosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali alebo ktoré by inak prijaty zaver spochybiiovali.

Odvolaci std zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového Uplné, presvedéivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predlozenymi navrhovatelom, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnitornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a ani navrhovatelom uvadzané vycitky nezakladaju podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat' nové dokazovanie vo veci. Pripadné pochybnosti navrhovatel'a o tom, ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho
subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada relevantny dévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ak by v
buducnosti doslo k vyznamnému zhor$eniu jeho zdravotného stavu (v porovnani so stavom ustalenym v
¢ase rozhodovania odporkyne), podlozenému relevantnymi aktualnymi lekarskymi nalezmi, navrhovatel
moze opatovne poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a o nové preskiimanie miery poklesu jeho
schopnosti vykonévat' zarobkovi c¢innost. I ked’ navrhovatel v odvolani vyjadril pochybnost o
zmysluplnosti takéhoto postupu, odvolaci sud podotyka, ze posudzovanie invalidity sa tyka vzdy
urCitého Casu a v fom zistitelného zdravotného stavu. V budicnosti sa méze zmenit' bud samotny
zdravotny stav navrhovatel'a alebo hoci i prejavy jeho zdravotného stavu, ¢o moze viest’ k odlisnému
vysledku posudenia.

K namietke navrhovatela o nerovnakom posudeni funkénej poruchy v dvoch spravnych konaniach,
ktoru uviedol v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, odvolaci sid podotyka, ze
posudzovanie podl'a zdkona o socidlnom poisteni a posudzovanie podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov nezohladiiuje totozné kritéria a preto nemozno stanovené percentudlne miery
zmysluplne porovnavat’. Hoci ide v oboch pripadoch o percentudlne ur¢entt mieru, v jednom pripade ide

o pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, v druhom pripade ide o funkéna poruchu.



V suvislosti s vysvetlenim navrhovatela jeho neucasti na pojednavani pred krajskym stdom dia
24.3.2015, odvolaci sud suhlasi s navrhovatelom, Ze prili§ vS§eobecné poucenie 0 moznosti zastupenia v
konani ako bolo formulované v tla¢ive o predvolani stidu, nezohl'adituje v tom case aktudlnu pravnu
upravu instittu zastOpenia v konani podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
(neumoziujice zastipenie akoukol'vek fyzickou osobou v konani o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov v zmysle § 27 ods. 3 v O.s.p. v plathom zneni) a predstavuje tak
nedostatok v konani, ktory dovodne mohol v fiom vyvolat’ pocit pochybnosti o zdkonnom postupe sudu.
Odvolaci sud vSak vzhladom na charakter sudneho preskiimavacicho konania, v ktorom sud
preskimava postup a rozhodnutie spravneho organu podla stavu v ¢ase jeho rozhodovania, ktorého
priebeh spolu s relevantnymi dokladmi a rozhodnutiami je zaznamenany v administrativnom spise, ktory
mal konajuci sud k dispozicii, jeho osobnd ucast’ (resp. jeho zistupcu) na pojednavani nebola
nevyhnutna a ani nebol Uplne zbaveny moznosti oboznamit’ sud (hoci odvolaci ) svojimi prednesmi (hoci
v pisomnej podobe), preto takyto nedostatok konania pred sidom prvého stupiia nepovazoval odvolaci
sud za taky, ktory by mal vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia sudu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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