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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. W., narodenej R., O., 2/ F. W., narodeného
R., O. (pravni nastupcovia po pdvodnom Zalobcovi U. W., zomrelom R., naposledy bytom O.), proti
zalovanej UNIQA pojistovna a. s., Praha 6, Evropska 136/810, Ceska republika, ICO: 49 240 480, o
poistné plnenie, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9Csp/35/2018, o dovolani Zalobcov
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. méaja 2021 sp. zn. 4CoCsp/10/2021, takto

rozhodol:

Pokrac¢ ujev konanina strane Zalobcu s Annou Bjalon¢ikovou, narodenou 23. januara 1953,
KiSovce 260, Horka ako zalobkynou 1/ a Petrom Bjalon¢ikom, narodenym 08. augusta 1982, KiSovce
260, Horka ako zalobcom 2/.

Pokrac¢uje v konanina strane zalovanej s UNIQA pojistovna, a. s., Praha 6, Evropska 136/810,
Ceska republika, ICO: 49 240 480.

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na néhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie pdvodného
zalobcu U. W. proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej
inStancie”) z 10. februara 2020 ¢. k. 9Csp/35/2018-101 uznesenim z 31. maja 2021 sp. zn.
4CoCsp/10/2021 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie (o odmietnuti podania pdvodného
zalobcu z 08. maja 2018) podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) a
zalovanej priznal néhradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. Rozhodnutie bolo dorucené
zalobcovi 14. jula 2021.

2. Zalobca (dalej len ,,dovolatel*) U. W. podanie z 10. septembra 2021 sam spisal a podpisal a toto bolo
dorucené sudu 14. septembra 2021. Uvedené podanie nazval zalobca ako ,,Dovolanie” a uviedol v iom
svoju nespokojnost’ s rozhodnutim odvolaciecho stdu. Uviedol v fiom, z e zastipenie advokatom je
irelevantné, ze vie ¢itat’ a pisat’ a na advokata nemé finan¢né prostriedky.

3. V uzneseni odvolacieho sudu z 31. maja 2021 sp. zn. 4CoCsp/10/2021 v pouceni boli strany sporu
poucené o povinnosti zastupenia advokatom v dovolacom konani, o tom, Ze dovolanie a iné podania



dovolatela musia byt spisané advokatom. Strany boli poucené aj o nalezitostiach dovolania.

4. Sud prvej inStancie naprick tomu uznesenim z 21. marca 2022 ¢. k. 9Csp/35/2018-168 vyzval
zalobcu, aby odstranil vady podania z 10. septembra 2021 a opétovne ho poucil o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani.

5. Pocas dovolacieho konania povodny zalobca U. W. zomrel (R.), preto dovolacistud rozhodol o
pokracovani v konani s jeho dedi¢mi Y. W. a F. W. (uznesenie Okresné¢ho stidu Poprad z 21. aprila
2022 sp. zn. 17D/163/2021, Dnot 217/2021) v zmysle ustanovenia § 66 CSP s poukazom na
ustanovenie § 63 CSP.

6. Pocas dovolacicho konania zanikla aj povodna zalovand na zaklade dobrovolného vymazu a jej
pravnou nastupkyiiou sa stala UNIQA pojistovna, a. s., Praha 6, Evropska 136/810, Ceska republika,
ICO: 49 240 480. Na zaklade uvedeného dovolaci stiid rozhodol o pokradovani s pravnou nastupkyiiou
povodnej zalovanej v zmysle ustanovenia § 66 CSP s poukazom na ustanovenie § 64 CSP.

7. Zalovana sa k podaniu pévodného Zalobcu, ktoré nazval ako ,,Dovolanie” pisomne nevyjadrila, pretoze
jej uvedené podanie nebolo ani zaslané na vyjadrenie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) na zaklade
vy$§ie uvedeného posudil podanie pévodného Zalobcu z 10. septembra 2021 ako dovolanie zalobcu, v
neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) najvyssi stid uvadza nasledovné:

9. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 01. jila
2016 (CSP) striktne vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP), zastapeny advokatom, a aby podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je
zapisand v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na
internetovej stranke www.sak.sk).

11. Pravna tprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitn podmienku dovolacicho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sid nemoéze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

12. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

13. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedin (vynimoéni) procesnu situaciu, v ktorej stid prvej
in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

14. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel riadne
pouceny odvolacim sutdom o nélezitostiach dovolania a zastupeni dovolatel'a v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatel'a nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

15. Krajsky sud v Bratislave v predmetnom rozhodnuti (uznesenie z 31. maja 2021 sp. zn.
4CoCsp/10/2021) poucil strany sporu v stlade s § 393 CSP o potrebe zastiipenia v dovolacom konani
advokatom, ako aj o tom, ze dovolaniec musi byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Napriek
pouceniu krajského sudu povodny Zalobca urobil podanie, resp. podal dovolanie, ktoré spisal sam a v



dovolacom konani nie je zastupeny advokatom tak, ako to striktne vyzaduje predmetné ustanovenie
zakona.

16. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku takejto procesnej vady dovolania (§ 429 ods. 1 CSP) nie je

mozné uskutocnit’ dovolaci meritéorny prieskum a dovolanie zalobcu (Zalobcov) preto odmietol podla §
447 pism. e) CSP.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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