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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu 1/ O. S., nar.
XX XXXX, bytom G. XX, O. a zalobkyne 2/ U. S., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, O., obaja
zastupeni: advocatius s. r. 0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, proti zalovanému:
JUDr. Ivan Dlhopolec, spravca konkurznej podstaty tpadcu Zamocka spolo¢nost’, akciova spolocnost’
,v konkurze", so sidlom Vhjanského 16, Lucenec, ICO: 35 687 533, so sidlom kancelirie spravcu
konkurznej podstaty Nam. SNP 27, Zvolen, zastipenému: BOLOS & PARTNERS s.r.o0., so sidlom
Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, o vyli¢enie majetku zo stipisu oddelenej podstaty a o
dovolani zalobcu 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 43CoKR/10/2021-388
zo diia 22.9.2021 takto

rozhodol:

I. V dovolacom konanip o kr a ¢ ujes dedimi po poru€itelovi W. S., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX/XX, O., a to s: O. S., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, O.
ako Zalobcom 1/ a U. S., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, O. ako zalobkynou 2/.

II. Dovolacie konaniezastavuje.

I1I. Zalobcom 1/ a 2/p rizn & v aproti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou zo diia 28.9.2018 domahali vyli¢enia nehnutelnosti

- bytu ¢. XX; G. /U., ¢islo poschodia X, ¢islo bytu XX, k. a. W. Q.; LV XXXX, sup. ¢. XXXX;
parcelné Cislo: XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX; podiel na spoloénych Castiach: 12563/836860; podiel na
spolo¢nych zariadeniach: 12563/836860; podiel na pozemku: 12563/836860, supisova hodnota majetku
12.563.000 Sk

- gardze ¢. XXX; G. /U, ¢islo poschodia W., ¢islo nebytového priestoru XXX, k. a. W. Q.; LV XXXX,
sup. ¢. XXXX; parcelné ¢islo: XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX; podiel na spolo¢nych Castiach: 1878/836
860; podiel na spoloc¢nych zariadeniach: 1878/836 860; podiel na pozemku: 1878/836 860, supisova



hodnota majetku 1.408.500 Sk
z konkurznej podstaty upadcu Zamockéd spolo¢nost’, akciovd spolo¢nost, ,v konkurze®, sp. zn.
2K/18/2007.

2. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom
¢. k. 28Cbi/7/2018-264 zo dna 30.9.2020 zalobu zalobcov zamietol (vyrok I.). Sucasne priznal
zalovanému néarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 43CoKR/10/2021-388 zo
dina 22.9.2021 potvrdil rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 28Cbi/7/2018-264 zo dia
30.9.2020. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali v zakonnej lehote Zalobca 1/ a Zalobca 2/ dovolanie, ktorym
sa domahali, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v priebehu dovolacieho konania zistil, ze
zalobca 1/ W. S. zomrel dna XX. XX.XXXX. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 3. maja 2023
sp. zn. 1D/207/2022, Dnot 44/2022 dovolaci sud zistil, ze dedi¢mi podla zakona v 1. dedi¢skej skupine
po porucitelovi sa stali potomok porucitela - O. S., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, O. a pozostald
manzelka porucitela - U. S., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, O..

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moze pokraovat.

8. Podl'a § 63 ods. 2 CSP, v konani stid pokracuje najméa vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stid rozhodne,
ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve.

9. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca 1/ zomrel poc¢as dovolacicho konania, teda skor, ako sa konanie vo
veci pravoplatne skoncilo, dovolaci stid podl'a povahy sporu posudil, ze vzhladom k tomu, Ze ide o
majetkovy spor, moéze v konani pokra¢ovat’. Preto dovolaci stid rozhodol o pokra¢ovani v dovolacom
konani s dedi¢mi po porucitelovi, ktorych uviedol vo vyroku I. tohto uznesenia.

10. Zalobcovia 1/ a 2/ podanim doruéenym dovolaciemu stdu diia 18.12.2024 vzali dovolanie spit s
poukazom na skuto¢nost’, Zze v Obchodnom vestniku 129/2024 bol dia 4.7.2024 uverejneny oznam
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana Dlhopolca ¢. K036681 o vylaceni supisovych zloziek majetku
- bytu ¢. XX; G. /U., ¢islo poschodia X, ¢islo bytu XX, k. a. W. Q.; LV XXXX, sup. ¢. XXXX;
parcelné Cislo: XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX; podiel na spoloénych Castiach: 12563/836860; podiel na
spolo¢nych zariadeniach: 12563/836860; podiel na pozemku: 12563/836860, supisova hodnota majetku
12.563.000,- Sk

- gardze ¢. XXX; G. /U, ¢islo poschodia W., ¢islo nebytového priestoru XXX, k. a. W. Q.; LV XXXX,
sup. €. XXXX; parcelné ¢islo: XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX; podiel na spolo¢nych Castiach: 1878/836
860; podiel na spoloc¢nych zariadeniach: 1878/836 860; podiel na pozemku: 1878/836 860, supisova
hodnota majetku 1.408.500,- Sk

zo supisu majetku oddelenej podstaty zabezpe¢eného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. v
konkurznom konani sp. zn. 2K/18/2007 ku ditu 24.6.2024.

11. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud konanie zastavi.



12. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vzhladom na spét'vzatie dovolania ako na pravne u¢inny
dispozitivny tkon zalobcov, dovolacie konanie podla § 446 CSP zastavil.

13. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. V studenej veci zastavenie konania zavinil Zalovany, ked’Ze eSte pred vydanim rozhodnutia o dovolani
vylucil zo supisu majetkovych zloziek ipadcu nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia sa doméahali zalobcovia v
tomto konani. V Obchodnom vestniku 129/2024 bol dina 4.7.2024 uverejneny oznam spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Ivana Dlhopolca ¢. K036681 o vyluceni stpisovych zloziek majetku vo
vlastnictve zalobcov:

- byt ¢. XX; G. /U, ¢islo poschodia X, Cislo bytu XX, k. u. W. Q.; LV XXXX, sup. ¢. XXXX;
parcelné Cislo: XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX; podiel na spoloénych Castiach: 12563/836860; podiel na
spolo¢nych zariadeniach: 12563/836860; podiel na pozemku: 12563/836860, supisova hodnota majetku
12.563.000,- Sk,

- gardz ¢. XXX; G. /U., ¢islo poschodia W., ¢islo nebytového priestoru XXX, k. u. W. Q.; LV XXXX,
sup. ¢. XXXX; parcelné ¢islo: XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX; podiel na spolocnych Castiach: 1878/836
860; podiel na spoloc¢nych zariadeniach: 1878/836 860; podiel na pozemku: 1878/836 860, supisova
hodnota majetku 1.408.500,- Sk.

15. K vyli€eniu majetku zo supisu oddelenej podstaty doslo dna 4.7.2024, t.j. v priebehu dovolacieho
konania zacatého dia 2.12.2021.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I1. US 157/2019 z 20. februara 2020 konstatoval,
ze § 256 ods. 1 CSP modifikuje v otazke nahrady trov konania v§eobecnu zasadu uspechu vo veci
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. Trovy konania je teda povinna
nahradit’ t& zo stran, ktord procesne zavinila zastavenie konania. Pojem procesné zavinenie, pouZity
ustanovenim § 256 CSP, sa tak posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Ide o institit procesného
prava a rozhodujicimi skuto¢nostami pre posudenie uvedenej zodpovednosti za zavinenie su
skutoénosti, ktoré vznikli po zadati konania. Standardnym pripadom zastavenia konania je zastavenie
konania z dovodu spét'vzatia zaloby, tak ako tomu bolo aj v pripade stazovatelky. V zmysle ustalene;j
judikatary vSeobecnych sudov interpretujicej aplikaciu dotknutej zasady zodpovednosti za zavinenie v
situaciach, aka nastala aj v posudzovanom pripade stazovatelky, zasadne plati, ze pokial’ navrhovatel
zoberie svoj navrh spat’, zastavenie konania zavinil a je preto povinny uhradit’ odporcovi trovy konania
(napr. najvys$si sud, sp. zn. SMCdo/12/2008), iba zeby bolo preukazané, ze spétvzatie zaloby bolo
oddvodnené neskor$im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle Zalobnej poziadavky (napr. Najvys$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo/4/2010). Z
ustalenych zaverov judikacnej praxe vSeobecnych sudov, uvedenych v predchadzajicom bode
odovodneniach tohto nalezu, teda vyplyva, Ze predpokladom pre pravny zaver konajiceho sudu o
zavineni zastavenia konania pri spat'vzati zaloby druhou stranou (teda Zalovanym) je skutkovy stav
predstavujuci situdciu, ked po zaCati sporu zalovany splni (Zalobou tvrdenu) povinnost, uzna tym
dovodnost’ podanej zaloby (z procesné¢ho hladiska), a vyvold tym na strane zalobcu nevyhnutnost’
spat'vzatia podanej zaloby eSte pred vydanim samotného meritérneho rozhodnutia (ked” je nesporné, ze
by d’alie konanie viedlo k zamietnutiu jeho zaloby z dévodu zaniku zaviazku Zalovaného jeho splnenim).
Inymi slovami, ide o situaciu, v ktorej po zacati konania eSte pred meritdbrnym rozhodnutim stidu o
dovodnosti podanej zaloby zalovany kona v sulade s ndzorom Zalobcu (vyjadrenym v Zalobe) a svojim
konanim potvrdi existenciu Zalovanej povinnosti jej dobrovolnym sphenim (napr. Ustavny sud Ceskej
republiky, sp. zn. 1. US 2899/2010 z 8. marca 2011).

17. Ked'Zze zalovany z procesného hl'adiska zavinil, ze konanic muselo byt zastavené, vznikol Zalobcovi
1/ a 2/ proti zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledné veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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