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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. L., narodeného B., zastipeného advokatkou
JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, ICO: 47134747, Kozarovce 632, proti Zalovanej Slovenskej
republike zastipenej Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2, o nahradu
Skody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-8C/10/2013, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2024 sp. zn. 10C0/69/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (v stcasnosti Mestsky sud Bratislava IV) (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. septembra 2021 ¢. k. 8C/10/2013-263 (druhym v poradi) ulozil
zalovanej povinnost’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.132,43 eura
predstavujiicu narok na nahradu Skody titulom nezdkonného rozhodnutia (vyrok I.), Zalovanej ulozil
povinnost’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi uyymu vo vyske
10.000 eur titulom nezdkonného rozhodnutia (vyrok II.), Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti zamietol
(vyrok III.) a Zalovan zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 23 %
(vyrok I'V.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca sa Zalobou voci povodne Zalovanej Slovenskej republike
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky domahal zaplatenia sumy 7.699,23 eura ako nahrady Skody a
sumy 50.000 eur ako nemajetkovej ujmy titulom nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. Sud prvej inStancie po zruSeni rozsudku a vrateni veci
odvolacim sidom na pojednavani dia 24. 08. 2021 strany sporu oboznamil s tym, ze z uznesenia
odvolaciecho sudu jednoznacne vyplyva pravny nazor, zZe organom, ktory ma konat' v posudzovanej veci
je Generalna prokuratira SR, a preto uz nasledne s d’al§imi organmi, ktoré zastupovali v predmetnej veci
§tat (Ministerstvom spravodlivosti SR a Ministerstvom vnutra SR), nekonal. Dalej konstatoval, Ze na
predmetnom pojednédvani Zalobca uviedol, Ze z hl'adiska hospodarnosti konania a vo svetle zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu si uplatiuje zalované naroky len na zéklade pravneho titulu, ktorym je



nezakonné rozhodnutie, a to uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditel'stvo PZ SR Levice zo
dita 08. 08. 2008. Zalobca uviedol, Ze si uplatituje skutocnti skodu vo vyske 7.699,23 eura, ktorda mu
vznikla ako naklady jeho pravneho zastiipenia v trestnom konani a znaleckého dokazovania v ramci
odvolacicho trestného konania a zaroven si uplatiluje nemajetkovi ujmu vo vyske 50.000 eur, ktora
odraza zasah do jeho osobnostnych traum v suvislosti s tym, Ze bol nedévodne vystaveny trestnému
stihaniu. V reakcii na uvedené Zalovany vzniesol namietku preml¢ania Zalovanej naroku s oddévodnenim,
ze Zalobca sa nemajetkovej ujmy povodne domadhal titulom nespravneho tiradného postupu, priCom az na
pojednavani konanom dia 24. 08. 2021 zalobca uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho stidu, ze nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, a preto si
uplatiiuje Zalovana narok len titulom nezédkonného rozhodnutia. Zalovana mala potom za to, Ze Zalobca si
nemajetkovi ujmu titulom nezakonného rozhodnutia uplatnil az dia 24. 08. 2021.

1.2. Konstatoval, ze zalobca podal Zzalobu na sud dnia 14. 01. 2013, preto sa na dant vec aplikuje zdkon
&. 514/2003 Z. z. v zneni t&innom od 01. 01. 2013 do 30. 06. 2023. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
dia 08. 08. 2008, pricom staznost Zzalobcu proti tomuto uzneseniu prisluSny prokurator uznesenim zo
dna 05. 09. 2008 zamietol a diia 01. 06. 2009 podal na Zalobcu obzalobu. Rozsudkom Okresného sudu v
Leviciach zo dia 23. 11. 2010 bol zalobca uznany vinnym zo skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v
obzalobe a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani sedem rokov, avSak na zaklade odvolania
zalobcu Krajsky std v Nitre rozsudkom zo dna 21. 09. 2011 rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a
zalobcu spod obzaloby oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. S poukazom na zrusujice
uznesenie odvolacicho sudu v prejednavanej veci, pravny nazor v niom uvedeny, a aktualnu judikatiru
vysvetlil, ze ak v trestnom konani, ktoré sa neskonéilo pravoplatnym odstdenim obzalovaného,
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému studu, organom konajicim v
mene §$tatu vo veci nahrady Skody podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 412/2012 Z. z. je od 01. 01. 2013 Generalna prokuratira Slovenskej republiky, pricom na
pripadnit zmenu organu konajiceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani sid z uradnej povinnosti.
Nésledne sa stid prvej inStancie vysporiadal s namietkou preml€ania vznesenou zalovanou, (ktoré tvrdila,
ze zalobca si uplatnil nemajetkovli ujmu titulom nezdkonného rozhodnutia az 24. 08. 2021, teda po
zakonnej premliCacej lehote), ked’ ustalil, ze zalobca sa domahal oboch narokov titulom nezdkonného
rozhodnutia uz podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody a naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zo dna 20. 05. 2012 a nasledne zalobou dorué¢enou studu dna 14. 01. 2013 i pocas
celého konania, preto namietku preml€ania vyhodnotil za nedévodni. Vo vztahu k existencii
nezékonného rozhodnutia uviedol, Ze zalobca za nezdkonné rozhodnutie povazuje uznesenie Okresného
riaditel’stva Policajného zboru SR Levice, Uradu justiénej a kriminalnej policie, zo diia 08. 08. 2008 o
vzneseni obvinenia pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) a podla ust. § 138 pism. b) Trestného zakona, a to v kontexte rozhodnutia Krajského stidu v
Nitre zo dia 21. 09. 2011, ktorym bol Zalobca oslobodeny. Ustdlil, Ze v danej veci teda existuje
nezédkonné rozhodnutie. Nésledne sa sud prvej inStancie zaoberal vyhodnotim toho, ¢i doslo k vzniku
Skody a ujmy, a ¢i je dana pri¢innd suvislost medzi vzniknutou $kodou a ujmou a nezakonnym
rozhodnutim. Sud prvej inStancie ustalil, ze Zalobca sa proti zalovanej domahal aj zaplatenia nemajetkove;j
ujmy podla ust. § 17 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo vySke 50.000 eur ako odSkodnenia za
sposobenu fyzicku a psychickll traumu, ktord mu vznikla silnym naruSenim vztahov v jeho sukromi,
obavami zo straty zamestnania, obavami z finan¢ného zruinovania, obavami zo straty obcianskej cti,
vaznosti, dobrej povesti a spolo¢enského postavenia vzhl'adom na prebichajice trestné konanie, o to
viac, ze zalobca pochadza a zije v malom meste L., kde sa vSetci obyvatelia navzajom poznaji. Sud
prvej inStancie v tejto stuvislosti vysvetlil, Ze uplatnena vySka nemajetkovej uymy nemdze byt urena v
rozpore s ust. § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy
nemdze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi
podla osobitného predpisu (zédkon ¢. 215/2006 Z. z.), podla ktorého celkova suma odSkodnenia nesmie
presiahnut’ 50 nasobok minimalnej mzdy. Rozhodny ¢as na aplikaciu vySky minimalnej mzdy ustalil na
den podania zaloby na sud dna 14. 01. 2013, kedy bola minimalna mzda uréena sumou 337,70 eura,
pricom maximalna vySka ndhrady nemajetkovej ujmy predstavuje sumu 16.885 eur. Uviedol, Ze pri
urc¢eni vySky nemajetkovej ujmy podla ust. § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z. zohladnil aj osobu
zalobcu, jeho doteraj$i bezihonny zivot a prostredie malého mesta, v ktorom zil a Zije, pracoval a stale



pracuje. Prihliadol aj na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’
nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom zivote a zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v
spolocenskom uplatneni. Mal za to, ze Zalobca dostato¢nym sposobom preukédzal, ze v dosledku
trestného konania, v ktorom mu hrozilo dlhodobé vizenie, ked’ na stide prvej inStancie mu bol ulozeny 7
ro¢ny nepodmieneény trest odnatia slobody, sa vyrazne zhor$ilo jeho spolo¢enské uplatnenie, ked'ze
dobra mienka o zalobcovi je v oCiach obyvatelov mesta L., kde Zalobca byval a byva, nezvratne
poskodena. Zalobca skutoéne tymto trestnym konanim zasadnym spdsobom utrpel i v partnerskej
oblasti zivota, ked’ uz zenam nedoveruje, ked’ze predmetné trestné konanie iniciovala jeho partnerka, s
ktorou vtedy zil v spolo¢nej domacnosti. Uveril zalobcovi, Ze v malom meste, kde sa vSetci obyvatelia
vzajomne velmi dobre poznaju a kazdy o kazdom vsetko vie, kde Zalobca zil a stale zije, je v o¢iach
mnohych Zien povazovany za nasilnika a neddveryhodného muza. Poskodenie dobrého mena,
seridznosti, korektnosti a psychickej stability zalobcovi neprospeli v praci a zhor§ilo sa jeho pracovné
postavenie. Zalobca pod vplyvom tohto deja bol niteny zmenit' spdsob Zivota, utiahol sa do seba, Zije
menej spolo¢enskym zivotom. Poukazal na to, Ze aj na jednotlivych pojednavaniach v danom spore bol
viditeIny psychicky posun zalobcu od prvotného hnevu, pocitu krivdy a ublizenia k neddvere voci
kazdému a vietkému, rezignacii az marnivosti. Zalobca v dosledku trestného konania prisiel aj o zbrojny
preukaz a nemoéze tak realizovat’ Sportovu strelbu. Podla sidu prvej inStancie je nepochybné, ze celé
trestné konanie trvajice niekol’ko rokov bolo pre zalobcu vel'mi traumatizujiice, psychicky naro¢né, o to
viac, ze sud prvej inStancie ho dokonca odsudil na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, takze mu
realne hrozilo Ze pojde do vizenia na dlhé roky. Zalobca ma dodnes psychické problémy, neméze v noci
spat, zije utiahnuty a izolovany Zivot. Zaverom ustali, Ze zalobca uniesol bremeno tvrdenia a
dokazovania, a preto zalobe v tejto Casti ¢iasto¢ne vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nemajetkova ujmu vo vyske 10.000 eur, ked’ mal za to, ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostatoénym zadostué¢inenim vzhladom na ujmu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim zalobcovi. Vo
zvyS$nej Casti Zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory
mal v konani ¢iastocny uspech, priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 23 %, o vyske ktorej
rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej v
rozsahu vyrokov 1., II. a IV., rozsudkom z 24. aprila 2024 sp. zn. 10C0/69/2022 rozhodol tak, Ze:

»Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
3.132,43 eura titulom naroku na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutimpotvrdzuje

V napadnutej Casti o prisudeni nemajetkovej ujmy zalobcovi vo vyske 10.000 eur, rozsudok m e n i tak,
ze zalovany je p o vin n y zaplatit’ titulom nemajetkovej ujmy zalobcovi 2.000 eur do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku zalobu zamieta.

V konani o ndhradu majetkovej ujmy ziadnej zo stran narok na nadhradu trov konanianepriznava.
V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy p r i z n & v a zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.“

2.1. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti dovodil, ze oh'adom nemajetkovej ujmy Zalobca na odvolacom
pojednavani (na vyzvu odvolacieho sudu, aby ozrejmil dopad nezakonného rozhodnutia na jeho osobu a
jeho zivot) vypovedal, Ze sa zhorsilo jeho spolo¢enské uplatnenie, I'udia sa s nim nechceli stykat’, mali ho
za tyrana, stratil kamaratov, nikde nechodil a sedel doma. Predtym bol so vSetkymi kamarat, teraz mu
zostali len dvaja, traja kamarati. V L. ho kazdy poznal, lebo mal v minulosti reStauraciu a potraviny.
Ludia o nom rozpravali, Ze je nasilnik, pocul aj také, ze mozno partnerku zabil a zakopal. Bol mu
odobraty zbrojny preukaz a aj zbrane (po skonceni trestného stthania mu boli vratené). Predtym sa
venoval $portovej strelbe, ale bez zbrojného preukazu nemohol Sportovat’ (po dobu 4 rokov). Trestné
stthanie na zaklade nezdkonného rozhodnutia malo dopad na jeho zdravie, trpi nespavostou, berie na to
licky, chodi kvoli nespavosti k psycholégovi a psychiatrovi. Pred vznesenim obvinenia bral liecky na
spanie len obcas, teraz, teda od tej doby pravidelne. Ma problém so vztahmi, od trestného stihania mal
len jednu partnerku, rozi§li sa po tom, ¢o zistila za ¢o bol stthany a dostal sedem rokov. V stucasnosti
partnerku nema. Co sa tyka dopadu na jeho pracovnu sféru uviedol, Ze ho nikto nechcel zamestnat’. V
¢ase, ked mu bolo vznesené obvinenie, bol dobrovolne nezamestnany a zaroven konatel' s.r.o. bez



prijmu. Nikto s nim nechcel obchodovat’. Na otazku sudu, ¢i vie predlozit’ nejaké zmluvy o obchodnych
partnerstvach uviedol, Ze v oblasti, v ktorej podnik4d sa zmluvy nerobia, ide o dopravu a nakladanie s
inym ako nebezpecnym odpadom. Od roku 2012 je konatelom v spolocnosti svojho syna. Trestné
stthanie malo dopad aj na jeho psychiku, ked’Ze prvostupiiovy sid mu ulozil nepodmienecny trest a rok
musel zit' s tym, ze mozno pdjde do vizenia, az kym ho odvolaci sid neoslobodil. Z vysluchov svedkov
navrhnutych zalobcom pred sidom prvej in§tancie odvolaci std zistil, Zze svedkyna O.. vypovedala, Ze o
trestnom stihani zalobcu vedela, ze sa Sirili reci o Zalobcovi, ¢o mu vel'mi ublizilo, o tom, ako trestné
stthanie ovplyvnilo navrhovatela, vie od neho, vSimla si, Ze odkedy sa stala tito vec je uzavretejsi,
nevyhladava spolo¢nost’, je bez nalady. Jej vzt'ah k zalobcovi sa nezmenil, si kamarati. Svedok L. X.
vypovedal, ze Zalobcu pozna od roku 2011, je jeho priatel. O zalobcovi sa §irili informéacie, Ze bol trestne
stihany, podla jeho nazoru to Zalobcovi neprospelo, nechodieval do spolo¢nosti. Ked'ze bol Zalobca
oslobodeny, mysli si, ze mu bolo ublizené. Z vysluchu svedka S. Q. vyplyva, Ze je priatel’ Zalobcu od
detstva. Vnimal, Ze sa u zalobcu nieCo deje, hovorilo sa, ze je trestne stthany a aj odstdeny. On sa s nim
kontaktovat’ neprestal, zalobca mu cela zéleZitost' vysvetlil. Zalobca odvtedy nema stélu partnerku, nema
dobru povest’, panuje k nemu nejakd nedévera. Jeho vztah k Zalobcovi sa nezmenil a povaZzoval ho
naprieck odsudeniu za nevinného. Narok na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi
vznikla v stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, mal odvolaci stid zhodne so
sudom prvej inStancie za preukazany. Za dostatocné zadostulinenie nemozno v tomto konkrétnom
pripade povazovat’ iba samotné konstatovanie porusenia prava, teda oslobodenie Zzalobcu spod obzaloby
rozsudkom sudu. Preto ak sud prvej inStancie zalobcovi priznal finanéné odSkodnenie za jeho
nemajetkovi ujmu, rozhodol spravne. Po preskiimani dévodov a celkovej vy$ky odSkodnenia, ktoré
zalobcovi prisudil sud prvej inStancie v sume 10.000 eur, vSak dospel odvolaci sud k zaveru, ze tito
suma nie je primerand, a preto ju znizil a Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000
eur, ked’ takito ndhradu povazoval vzhl'adom na zistenia z vykonaného dokazovania za primerani.
Prihliadol pritom na kritéria uvedené v zneni ust. § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa
vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim najméd na a) osobu poskodeného, jeho
doterajsi zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, c¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli posSkodenému v spoloc¢enskom uplatneni. Whodnotenim vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal Zziadnymi dokazmi vznik nemajetkovej ujmy v
oblastiach jeho osobného, pracovného, partnerského a spoloc¢enského zivota v sidom prvej inStancie
prisudenej vySke. Nepreukdzal ani zhorSenie jeho zdravotného stavu. Okrem vysluchov svedkov,
ktorych vypovede boli iplne v§eobecné, nekonkrétne a z po€utia, najmi od samotného Zalobcu, (pricom
svedok L. X. vypovedal, Ze Zalobcu pozna az od roku 2011), a z vlastnych tvrdeni neprodukoval v
konani ziadny dokaz o tom, Ze mu z dovodu jeho trestného stihania vznikla v tychto oblastiach
konkrétna ujma v takej intenzite, ze je potrebné ju odSkodnit’ a uz vébec nie sumou 10.000 eur. Odvolaci
sud pritom vobec nespochybiluje, ze trestné stihanie malo negativny dopad na uvedené sféry Zivota
zalobcu, avSak na to, aby mohol dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, je Zalobca povinny intenzitu a nasledky nielen tvrdit, ale aj preukazat’ dokazmi.
Zalobca viak dokazné bremeno ohladom vzniku a zdvaznosti ujmy a nasledkov v osobnom, pracovnom,
spolo¢enskom zivote, resp. v zdravotnom stave takej intenzity, ktory by v intenciach Kkritérii
definovanych v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. oddévodiioval priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, neuniesol. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie pripomina, ze podla ust. §
17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. nemoze byt vyska ndhrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 6 cit. zdkona spravne ustalil, ze maximélna
vySka nadhrady nemajetkovej ujmy, ktort je mozné Zzalobcovi priznat, je 16.885 eur (50-nasobok
minimalnej mzdy ustdlenej ku diiu podania zaloby). Odvolaci sud pri stanoveni vysky finan¢ného
odSkodnenia prihliadol na to, Ze Zalobca bol stthany na slobode, nebol nijak obmedzeny na osobnej
slobode a od jeho obvinenia do pravoplatného oslobodenia spod obzaloby uplynuli tri roky. Prihliadol aj
na preukdzani skutonost, Ze Zzalobcovi boli po€as trestného stihania odobrané zbrane a zbrojny
preukaz, najmd vSak na zasadni okolnost, ze Zalobca bol sudom prvej inStancie odstideny na trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov. Odvolaci sud nepovazoval na potrebné preukazovat’ a vyhodnotil za



dany zavazny zasah do psychického stavu zalobcu, ktory 10 mesiacov az do vynesenia oslobodzujiceho
rozsudku odvolacim stdom zil s vedomim, ze mu redlne hrozi dlhoro¢né vizenie. Ujmu, ktora zalobcovi
pocas tohto obdobia vznikla, vyhodnotil odvolaci sud za natol’ko zavaznu, ze zalobcovi priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. VysSku nahrady nemajetkovej ujmy urcil ivahou a za primerané a
spravodlivé odSkodnenie zalobcu ustali sumu vo vyske 2.000 eur, ktori povazuje za adekvatnu
posudzovanému pripadu ako aj za zohladnujucu vSetky jeho okolnosti, a tiez zavaznost’ ujmy Zalobcu.
Odvolaci stid vzhl'adom na vy$Sie uvedené dévody rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o
prisideni nemajetkovej ujmy zalobcovi vo vySke 10.000 eur podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit' titulom nemajetkovej ujmy zalobcovi 2.000 eur do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvy$ku Zalobu zamietol.

2.2. O trovach celého konania o ndhradu majetkovej ujmy rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré
stanovuje, Ze ak mala strana vo veci uspech len Ciastocny, sid ndhradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo. Kazda zo stran mala v tomto
konani uspech len ¢iasto¢ny, preto ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. V konani o
nahradu nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanému podla ust. § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ked’ze aktudlna pravna Uprava nahrady trov konania (Civilny
sporovy poriadok) neobsahuje tri osobitné skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve, a
to upravu obsiahnutu v ustanoveni § 255 ods. 1 a v ust. § 255 ods. 2 CSP, pravna tedria a napokon aj
ustalend sudna prax sa zhodla na tom, ze zasadu tispechu trov konania treba uplatnit’ aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nemozno konS$tatovat’ procesny netspech zalobcu, ak mu bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného
naroku; zalobca ma narok na plnti nédhradu trov konania, av§ak vylu¢ne len z prisudenej sumy, (dspech
zalobcu sa posudzuje ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysSky pozadovanej a prisidenej nahrady
nemajetkovej ujmy). Tato stidna prax dopada aj na posudzovanu vec.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu voci vyroku II., ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil, podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré odévodnil poukazom na ustanovenie § 420
pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, ze odvolaci sid nedostato¢ne posudil podmienky rozhodujice pre urcenie vysky
nemajetkovej ujmy podla ust. § 17 ods. 3 zakon a ¢. 514/2003 Z. z.. Nie je mozné suhlasit’ s tym, ze k
vaznemu zasahu do jeho sukromia doslo len v trvani 10 mesiacov, tento stav trval 36 mesiacov a mal za
nasledok vazne zdravotné t'azkosti Zalobcu a zasah do jeho sukromia s nasledkami, ktoré pretrvavaji do
dne$n¢ho dna. Na tieto skutocnosti odvolaci sud neprihliadal. Postdenie vysSie uvedenych vypovedi
svedkov odvolacim sidom ako vypovede nekonkrétne, ,,z poCutia”, povazuje za nespravne majice za
nasledok, Ze odvolaci sid hodnotenim tychto dokazov zistil neuplne skutkovy stav a nespravne vec
posudil. Dovolatel' povazuje pravny nazor vysloveny v kontexte posudenia vysSky finan¢ného
odSkodnenia v rozsahu 2.000 eur za nespravny, majici zdsadny negativny vplyv na posudzovanie
sudneho konania ako spravodlivého. Rovnako tak s poukazom na nelplne zisteny skutkovy stav,
nespravne pravne posudenie vypovedi svedkov, Zzalobcu, absentuje v rozsudku nasledne riadne
odovodnenie, na zéklade ¢oho prave suma 2.000 eur je povazovana za dostatocnll. Stdne konanie trva
uz 11 rokov, pri¢om dizku konania Zalobca Ziadnym spdsobom negativne neovplyvnil. Tvrdenia Zalobcu,
ze trpi zdravotnymi problémami, neurasténiou (diagnéza F:48), nespavost'ou, pritom vyplyvaji priamo z
predlozenych dokladov, ktoré zalobca predlozil v odvolacom konani. Neslo pritom o doklady/dokazy,
ako uvadza odvolaci stid v bode 29. odvolania, predlozené oneskorene, ale o nové dokazy preukazujice,
ze nasledky nezakonného trestného stihania trvaji od roku 2009 do dnesného dna. Na uvedené dokazy
mal odvolaci sud prihliadat. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sud rozhodnutie krajského sudu v
napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V pripade uspechu si uplatiiuje narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca podanym dovolanim napada nespravne
zistenie skutkového stavu odvolacim sudom, resp. nespravne pravne posudenie zisteného skutkového
stavu, ktoré dovody vSak nie st subsumovatelné pod dovolaci dovod podla uvedeného zdkonného
ustanovenia. Dovolanie Zalobcu tak podla obsahu v skuto¢nosti predstavuje ,,d’alSie odvolanie” voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ zalobca v podanom dovolani namieta, Ze odvolaci sud pri svojom



rozhodovani neprihliadol na listinné dokazy predlozené Zalobcom ako prilohy k podanému vyjadreniu k
odvolaniu zalovanej z 27. 02. 2024 (rézne lekarske spravy), majuce preukazovat’ negativne nasledky
vedeného trestného stihania na zdravotny stav Zalobcu, odvolaci sud na tieto nemohol prihliadat’ s
poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za
splnenia podmienok podla § 366 najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Rozhodovacia prax
dovolacieho sudu sa v otazke priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v reZime zékona ¢.
514/2003 Z. z. ustalila ,,Jlen” v tom smere, Ze pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy nestaci len
tvrdenie, ze nemajetkova ujma vznikla, ale nemajetkova ujma a pricinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim orgéanu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom musia byt preukazané. V
dovolanim napadnutom rozsudku zrozumitelne a vycerpavajaco vysvetlil, z akych dovodov nepovazoval
sudom prvej in§tancie Zalobcovi priznanti sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za primerand,
ktoré dovody odvolaci stid viedli k znizeniu sidom prvej inStancie priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalovana navrhuje dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Dovolatel' namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmé poukazoval na to, Ze odvolaci sid nedostatoéne posudil podmienky rozhodujuce pre



uréenie vySky nemajetkovej ujmy, a Ze nazor vysloveny v kontexte posudenia vysky finanéného
odSkodnenia v rozsahu 2.000 eur povazuje za nespravny. Taktiez namietal, Ze na dokazy, ze Zalobca trpi
zdravotnymi problémami, mal odvolaci stid prihliadat’.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom désledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétoCnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval astavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu oddévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku stdu prvej in§tancie spina kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti v bodoch 25. az 30. rozsiahlo vysporiadal s vyskou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (ako aj vysluchmi svedkov), kde okrem iného uviedol, Ze ... Po
preskimani dévodov a celkovej vysky odSkodnenia, ktoré Zalobcovi prisudil sud prvej in§tancie v sume
10.000 eur, vSak dospel odvolaci sud k zaveru, ze tdto suma nie je primerana, a preto ju znizil a
zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur, ked takito ndhradu povazoval
vzhl'adom na zistenia z vykonaného dokazovania za primerantl. Prihliadol pritom na kritérid uvedené v
zneni ust. § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch



uréuje s prihliadnutim najmé na a) osobu poskodeného, jeho doteraj§i zivot a prostredie, v ktorom zije a
pracuje, b) zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) z&vaznost’ nésledkov,
ktoré vznikli poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Whodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal ziadnymi dokazmi vznik nemajetkovej ujmy v oblastiach jeho osobného, pracovného,
partnerského a spolo¢enského Zivota v stdom prvej inStancie pristidenej vySke. Nepreukazal ani
zhorSenie jeho zdravotného stavu. Okrem vysluchov svedkov, ktorych vypovede boli uplne vSeobecné,
nekonkrétne a z pocutia, najmd od samotné¢ho zalobcu (pricom svedok L. X. vypovedal, Ze Zalobcu
pozna az od roku 2011), a vlastnych tvrdeni neprodukoval v konani ziadny dokaz o tom, Ze mu z
doévodu jeho trestného stihania vznikla v tychto oblastiach konkrétna ujma v takej intenzite, ze je
potrebné ju odskodnit’ a uz vébec nie sumou 10.000 eur. Odvolaci sud pritom vdbec nespochybnuje, Ze
trestné stihanie malo negativny dopad na uvedené sféry zivota zalobcu, av8ak na to, aby mohol dospiet’
k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je Zalobca povinny
intenzitu a nasledky nielen tvrdit, ale aj preukdzat dokazmi. Zalobca viak dokazné bremeno ohladom
vzniku a zavaznosti ujmy a nasledkov v osobnom, pracovnom, spolo¢enskom Zivote resp. v zdravotnom
stave takej intenzity, ktory by v intenciach kritérii definovanych v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z. z. oddvodiioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, neuniesol ... Odvolaci std pri
stanoveni vysky finan¢éného odSkodnenia prihliadol na to, Ze Zalobca bol stihany na slobode, nebol nijak
obmedzeny na osobnej slobode a od jeho obvinenia do pravoplatného oslobodenia spod obzaloby
uplynuli tri roky. Prihliadol aj na preukazani skuto¢nost’, Ze zalobcovi boli pocas trestného stihania
odobrané zbrane a zbrojny preukaz, najmd vSak na zasadni okolnost, Ze zalobca bol siidom prvej
inStancie odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Odvolaci sud nepovazoval na potrebné
preukazovat’ a vyhodnotil za dany zdvazny zasah do psychického stavu Zalobcu, ktory 10 mesiacov az
do vynesenia oslobodzujuceho rozsudku odvolacim sudom zil s vedomim, ze mu realne hrozi dlhorocné
vazenie. Ujmu, ktord zalobcovi poCas tohto obdobia vznikla, vyhodnotil odvolaci sid za natolko
zavaznl, ze zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady nemajetkove;j
ujmy urc¢il tvahou a za primerané a spravodlivé odSkodnenie Zalobcu ustalil sumu vo vyske 2.000 eur,
ktoru povazuje za adekvatnu posudzovanému pripadu ako aj za zohladnujucu vSetky jeho okolnosti, a
tiez zavaznost’ ujmy zalobcu...

16. Taktiez sa odvolaci sud riadne vysporiadal s nevykonanim dokazovania zalobcom predlozenymi
listinnymi dokazmi (rdéznymi lekarskymi spravami), priloZenymi k jeho oneskorenému vyjadreniu k
odvolaniu zalovaného, pricom konStatoval, ze odvolaci sid na uvedené¢ ddkazy nemohol prihliadnut’,
pretoze je v zmysle ust. § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, a
nemoze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav
prejednavanej veci. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze v posudzovanej veci o tzv. novoty v odvolacom konani
neslo, nakolko podla jeho nézoru Zalobcovi ni€ nebréanilo v tom, aby listinné dokazy, ktory prilozil k
oneskorenému vyjadreniu, uplatnil uz v konani pred sudom prvej in§tancie.

17. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na stidoch niz8ej inStancie. To akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho sidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alsicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

18. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi



predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

19. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym studom uspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spéosobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

21. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP.

22. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

24. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj Gstavny stid) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku (aj ked’ sucasna judikatira ustavného sudu uprednostituje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvys$sieho stdu - I. US 336/2019, IV. US 479/2021), 7e
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby pravna
otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postidenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’. Dovolatel, resp.



jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho pravneho
posudenie spornej pravnej otazky.

25. Najvyssi sud konstante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu stdu vycitat’
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci std
totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

26. V danom pripade z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, Ze dovolatel’ uviedol z pohl'adu poziadaviek
vyplyvajicich z obsahu nim uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP vSeobecnu
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doSlo pri prdvnom posudzovani veci
odvolacim sudom, avSak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie. Inak povedané riadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil, nepomenoval pravnu otézku
zasadného vyznamu, pricom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat' z dovolania ako
celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

27. Wychadzajic z obsahu dovolania dovolatel v skuto€nosti vy¢ital odvolaciemu sidu nespravne
zistenie skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov a to, ze odvolaci sud
nespravne, resp. nedostato¢ne vyhodnotil urCenie vySky nemajetkovej ujmy. V dovolani vyjadril
nesuhlas s pravnymi zavermi odvolacieho studu a stidu prvej inStancie, ze nemali zodpovedané a dokazmi
preukazané vsetky skuto¢nosti.

28. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit’, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci std je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo spochybtiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov niz§ej inStancie na zadklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho stidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

29. Pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie€iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
3Cdo/61/2024). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

30. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci déovod podl'a § 421 ods.



1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolaniec aj v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

31. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

32. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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