Najvyssi sud 1 Cdo 83/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenske;j republiky v pravnej veci  navrhovatelov
1/ M. K., bytom N., 2/ M. K., bytom N., 3/ I. K., bytom B., 4/ A. . bytom N., vietci
zastipeni JUDr. R. S., advokatom v N., proti odporkyni Slovenskej republike —
Slovenskému  pozemkovému fondu, Bratislava, Budkova 36, zastupenému
JUDr. E. L, advokatkou v B., 0 urenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude v Nitre
pod sp. zn. 25C 192/2007 o dovolani navrhovatel'ov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 14. januara 2010, ¢. k. 8 Co 62/2009 — 218, 4107216317, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelia 1/ az 4/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi nadhradu

trov dovolacieho konania v sume 56,97 €, k rukam JUDr. E. L., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dia 11. decembra 2008, ¢. k. 25 C 192/2007 — 180
urcil, ze nehnutelnosti nachddzajice sa v katastralnom uzemi K. oznafené ako parcely
¢. X.X. — orna pdéda vo vymere X. m? aparcela ¢. X.X. — ornd pdda vo vymere X. m?
vzniknuté na zaklade geometrického planu ¢. X z 28. januara 2003 vyhotoveného Ing. A. V.,
ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku, patria do dediéstva po nebohom L. K. zomrelom
24. oktobra 2007. Suad ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ navrhovatel'om 1/ az 4/ trovy

konania v sume 20.450,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade podaného odvolania odporcu, Krajsky sad v Nitre rozsudkom zo

14. januara 2010, ¢. k. 8 Co 62/2009 — 218 zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ze
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navrh navrhovatelov 1/ az 4/ zamietol. Sucasne ulozil navrhovatel'om 1/ az 4/ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 1935,80 euro. O trovach konania
rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*)
a § 142 ods. 2 ( spravne ods. 1) O. s. p., ked’Ze odporca bol v konani uspesny.

Trovy konania pozostavali zo Siestich ukonov pravnej pomoci, kazdy v hodnote
210,81 euro [vychadzajic z hodnoty sporu — pozemkov vo vymere 11.100 m? po 0,566 €
(1 m? podrla prilohy ¢. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z.)], 240,32 € ako dan z pridanej hodnoty,
rezijného pausalu v sume 5x6,30 € a 1x6,95 €, nahrady casu v sume 164,52 € cestovnych
nahrad v sume 227,65 €, spolu trovy konania v sume 1.935,80 €

Proti vyroku o nahrade trov konania vyssie uvedeného rozsudku krajského stdu podali
navrhovatelia 1/ az 4/ dovolanie, v ktorom ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
v napadnutej Casti rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze nahradu trov odporcovi neprizna

a sucasne, aby ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ dovolatel'om trovy dovolacieho konania.

Uviedli, ze krajsky std pochybil, ked’ pri rozhodovani o nahrade trov konania pouzil
ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, ktoré sa tyka pripadu, kedy ucastnik mal len Ciasto¢ny uspech,
priCom v prejednavanej veci mal odporca plny uspech. Zdoraznili, Ze $tdtu nemozno priznat’
nadhradu trov pravneho zastipenia, ak je financne a persondlne vybaveny prisluSnymi
organiza¢nymi zlozkami. Takéto trovy pravneho zastiipenia nie su ucelne vynalozené, pretoze
odporca zamestnava odbornych pracovnikov, ktori vypracuvaji pre neho pisomné stanoviska,
ktoré boli pouzité aj v predmetnom konani. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania
je tak postihnuté vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/
0. s. p.) a tiez spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Navrhli preto, aby Najvyssi sud na zaklade podaného dovolania zmenil rozsudok odvolacieho

stidu v Casti o nahrade konania a zaviazal odporcu k nahrade trov dovolacieho konania.

K podanému dovolaniu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, ze dovolanie proti
uzneseniu o trovach konania je podla § 239 ods. 3 O. s. p. nepripustné a preto ho navrhol
odmietnut’ a st¢asne navrhol, aby mu dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 56,97 euro [40,66 euro za 1 ikon + 7,21 euro (rezijny pausal) + 19% DPH].
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O. s. p. ). Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie navrhovatel'ov 1/ az 4/ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach konania, ktoré ma povahu uznesenia, i ked je obsiahnuté v
rozsudku. Vzhl'adom na to treba pripustnost’ dovolania proti takémuto vyroku posudzovat

podl’a ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju , kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu
(§ 239 ods. 1 O. s. p.), alebo proti potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie studu
prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, 0 znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu
dokazu vo veciach tykajucich sa prave duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o
tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej

rozhoduje uznesenim.

Nakolko v prejednavanej veci bola dovolanim napadnutd taka cast’ rozhodnutia
odvolacieho stdu (trovy konania), ktora spada pod ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie
proti nemu nie je pripustné, je teda nepochybné, ze pripustnost’” dovolania v predmetnej veci

je zo zakona vylucena.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na procesna vadu uvedenu v § 237 O. s. p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené¢ zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie , v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania , hoci
podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred suidom konat’ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z

vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O. s. p. a ani z ustanovenia § 237 O. s. p.. Najvyssi
std Slovenskej republiky preto dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. So zretefom na to sa potom uz nezaoberal
napadnutym rozhodnutim odvolacicho sidu z hladiska jeho vecnej spravnosti, s ktorou
stivisela aj v dovolani namietand moZnost’ odporkyne dat’” sa zatupovat’ advokatkou napriek

tomu, Ze sama je vybavena prisluSnymi organizaénymi zlozkami.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelom, ktori Uspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.) a preto mu dovolaci sud nahradu trov priznal v sume 56,97 €. Trovy
pozostavali z jedného ukonu pravnej sluzby (vyjadrenie sa k dovolaniu), za ktory prinalezi
podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny [1935,80 — 663,88 = 1271,92 / 331,94 = 3,8 ;
41,49 + (4 x 9,96) = 81,33 /2 = 40,66 euro + 7,21 RP + 19% DPH = 56,97 euro].

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 29. juna 2010
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JUDr. Daniela Svecov a, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Hr¢kova Marta



