Najvyssi sad 3 To 3/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a &lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského na verejnom
zasadnuti v Bratislave 19. mdja 2010 v trestnej veci obZalovaného K. U. pre trestny ¢in
skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 3 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zék.) ainé, o odvolani obzalovaného K. U. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

Z 24. oktobra 2007, sp. zn. 1T 13/02, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.) napadnuty rozsudok krajského sudu sa zr us§ uj e vo vyroky o treste odnatia

slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovany K. U. podla § 148 ods. 3 Tr. zak.,
s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak., sa odsudzuje na uhrnny trest odiiatia slobody na 2 (dva)

roky.



2 3 To 3/2008

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zék., sa obzalovanému
K. U. vykon trestu podmiene¢ne odklada a stanovuje sa mu skiasobna doba na 4 (Styri)
roky.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ako sudu prvého stupna z 24. oktobra 2007,
¢. k. 1T 13/02-1495, obzalovany K. U. bol uznany za vinného zo spachania

trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (skutky 1/, 2/, 3/,
4/, 71,

trestného Cinu skratenia dane podl'a § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (skutok 5/),

trestného ¢inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124

ods. 1 Tr. zak. a trestného ¢inu skratenia dane podl'a § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (skutok 6/) a

trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak.

V podstate na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 5. aprila 1991 vB. vpredajni S$taitneho podniku (5. p.) R.
ako objednévatel’ za spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) K. a B., ktor4 nebola zapisana
v obchodnom registri, prevzal 50 obrusov v cene 8 000 Sk v umysle tieto nezaplatit’, co ani

doteraz neurobil napriek upomienke, ¢im $. p. R. (v likvidacii) spdsobil skodu 8 000 Sk;

2/ dna 4. jula 1991 v P. s podvodnym umyslom vylakal
od doc. ThDr. J. K. sumu 500 000 Sk, pricom tieto peniaze v dohodnutej lehote a ani doteraz

nevratil, ¢im doc. ThDr. J. K. sposobil skodu v uvedenej vyske;

3/ v marci 1991 a 25. jala 1991 v B. s podvodnym timyslom prevzal v hotovosti od F.

S. sumu 400000 Sk, pricom sa pisomne zaviazal 25. jala 1991 tato wvratit’
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do 25. augusta 1991, ¢o v8ak neurobil, priCom na naliehanie F. S. v lete 1993 a v oktobri 1993
tomuto vratil spolu 200 000 Sk, takze F. S. spdsobil S§kodu vo vyske 200 000 Sk;

4/ vnovembri 1992 vo V. v podvodnom tumysle vyldkal od L. W.
aA. A. od kazdého 540 000 Sk, teda spolu 1 080 000 Sk, tito sumu sa zaviazal vratit
najneskor do dvoch tyzdnov, pricom na opakované ziadosti L. W. vo februari 1993 vratil len

35 000 Sk, ¢im tomuto spdsobil skodu 505 000 Sk a A. A. spdsobil skodu 540 000 SK;

5/ od 17. februara 1993 do 8. aprila 1993 v T. od akciovej spolo¢nosti (a.s.)
O. na zéklade zmluvy, ktor sadm potvrdil podpisom za firmu K., ktora nebola zapisana
V obchodnom registri na uzemi Slovenskej republiky, prevzal rdézne druhy alkoholickych
napojov v celkovej cene 4707 669 Sk, tato sumu spolu s d’alsou sumou 2 320578 Sk
predstavujicou tzv. colni zédbezpeku uhradil na ucet uvedenej a.s. O.; v tychto sumach vsak
nebola zaratand spotrebna dan adan z pridanej hodnoty (DPH), pricom prevzaty tovar
deklaroval na vyvoz do byvalej Juhoslavie, ¢o vSak neuskutocnil, priCom tento vyvoz
preukazoval falosnymi odtlackami peciatok C. na prislusnych dokumentoch, na zaklade ¢oho
mu Vv marci, maji ajini 1993 bola vratena a.s. O. colna zabezpeka v sume 2 320 578 Sk,
avSak v dosledku tohto konania doslo ku skrateniu DPH v sume 4 062 794 Sk a spotrebnej
dane z liehu v sume 12 960 000 Sk;

6/ v ditoch 26. marca 1993 a 2. aprila 1993 v a.s. H. po thrade v hotovosti prevzal
alkoholické napoje v hodnote 239 644,80 K¢ (kortn ceskych) a 810510,40 K¢, tieto
previezol na Gzemie Slovenskej republiky a na C. tento tovar deklaroval ako priamy tranzit
cez uzemie Slovenskej republiky do byvalej Juhoslavie s uvedenim prijemcu tovaru K. s.p.o.
S., pricom bol povinny tovar do troch dni dodat’ na C., ¢o vSak neurobil, ale tovar zlozil
na uzemi Slovenskej republiky, ¢im skratil clo v sume 255 779 Sk, spotrebnu dan v sume
4 066 330 Sk, DPH v sume 1 235 624 Sk; v doésledku toho rucitelovi §.p. N. vznikla $koda
5557 773 Sk;

7/ dha 5. septembra 1993 v B. s podvodnym umyslom prevzal od V. K. v hotovosti
30 000 Sk, za ktoré jej mal dodat’ tovar, ¢o vSak doteraz neurobil, a peniaze nevratil, ¢im V.

K. spdsobil skodu v uvedenej vyske;
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8/ od roku 1993 do 18. maja 1994 na r6znych miestach na tzemi Slovenskej republiky

bez povolenia prechovaval strel'byschopnu pistol’ kalibru 9 mm a najmenej 15 ks nabojov.

Krajsky sud za to obzalovanému podla § 148 ods. 3 Tr. zdk., s pouZzitim § 35 ods. 1
Tr. zak., ulozil uhrnny trest odnatia slobody na pét’ rokov, na vykon ktorého tohto podla § 39a
ods. 3 Tr. zdk. zaradil do prvej ndpravnovychovnej skupiny; podla § 55 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. mu ulozil tiez trest prepadnutia veci (uvedenej pistole).

Krajsky sud zéaroven podla § 228 ods. 1 Tr. por. obzalovaného zaviazal na nahradu
Skody, ato v prospech likvidatora $.p. R. Ing. J. B. v.sume 800 000 Sk, doc. ThDr. J. K.
v sume 500 000 Sk, E. S. ssume 200 000 Sk, L. W. vsume 505000 Sk, A. A. vsume
540 000 Sk a V. K. v sume 30 000 Sk.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré vSak blizsie
neoddvodnil; uviedol len, Ze toto smeruje proti vSetkym vyrokom rozsudku. Obhajca
obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu navrhol napadnuty rozsudok zrusit’

a obzalovaného spod obzaloby oslobodit’.

Najvyssi sud vintenciach § 564 ods. 4 teraz uclinného Trestného poriadku
(zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci nezistil dovod
na rozhodnutie podl'a § 253 Tr. por., apreto vzmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost’ a odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku i Spravnost’ postupu konania, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo, prihliadajic aj na pripadné chyby odvolanim nevytykané. Najvyssi
sud po preskiimani dospel k zaveru, ze zistenia krajského sudu vo vztahu k posudzovanym
skutkom a ich pravnej kvalifikacii st spravne a legalne; do uvahy pri§la len zmena vyroku

0 treste odiatia slobody a sposobe jeho vykonu.

Krajsky sid vykonal rozsiahle dokazovanie, na zéklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Aj ked’ odvolanie
obzalovaného nie je konkrétne, zrejme smeruje najmd proti zakladu, teda proti vyrokom

0 jeho vine zo spachania zalovanych deliktov. Odvolaci sud nezistil také okolnosti, ktoré by
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spochybnovali napadnuté vyroky. Je zrejmé, Zze obzalovany imyselne konal podvodne, lebo
najmi Z jeho nasledného konania vyplyva tumysel uviest’ poSkodenych do omylu a na ich ukor
sa obohatit’. Je potrebné vziat' do tivahy, Ze pocas celého dlhého ¢asového obdobia pozicané
peniaze nevratil, ale ich pouzil nezistenym spdsobom, teda pre svoju potrebu, ¢im deklaroval

vlastne svoj pdvodny zémer.

Rovnaky zaver sa vztahuje aj na konanie obZalovan¢ho smerujlice k nezaplateniu dani
alebo cla, ¢im vznikla Skoda opravnenému subjektu, teda slovenskému S$tatu. Obzalovany
Vv tychto smeroch tak isto konal podvodne, lebo uviedol do omylu prislusné subjekty, pri¢om

pouzil aj falSované doklady.

Z dokazov tiez vyplyva, ze obzalovany bez povolenia na uzemi Slovenskej republiky

prechovaval strelnu zbran, ako aj naboje do nej.

Krajsky sud vykonanym dokazovanim spravne ustalil vysku spdsobenych $kdd, resp.
iny nelegalny nasledok konania obzalované¢ho a zodpovedajico tomu posudil jeho konanie
podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona. Sud prvého stupiia pritom spravne aplikoval
ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zadk., apreto nebol dovod na zmenu prisluSnych vyrokov

napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v odovodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku vylozil, ktoré
skutoc¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti poklada so zretelom na vysledky dokazovania za vylacenu alebo pochybni
a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov; zaroven je zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tvahami bol vedeny pri posudzovani
dokazanych skutoc¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny. Dévody uvedené
v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, ktoré je v sulade sustanovenim § 125

Tr. por., si v plnom rozsahu osvojuje aj odvolaci sud a na tieto poukazuje.

Odvolaci sud vzal do uvahy, Ze obzalovany sice spdsobil podvedenym subjektom
znacnu Skodu, resp. vo vztahu ku S$tatu az Skodu velkého rozsahu, pricom sa tak stalo

viacerymi protipravnymi konaniami.
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Je potrebné vsak vziat’ na zretel tiez skutocnost, Zze od spachania predmetnych
trestnych ¢inov uplynula doba skoro dvadsat’ rokov. Podl'a ustdlenej stidnej praxe casovy
odstup od spachania skutku po dobu pravoplatného skoncenia veci ma zasadny vplyv
na postdenie stupiia spolo¢enskej nebezpecnosti deliktov v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zék. Dizka
casového obdobia, ktoré uplynulo od spachania skutkov, podstatne znizuje zavaznost’ daného
deliktu v smere akutnej potreby adekvatneho potrestania pachatela, najmé ked’ tento v danom

casovom useku tento nebol sudne trestany, resp. hl'adi sa na neho, ako keby nebol odstudeny.

Odvolaci sud zistiac tieto okolnosti u obzalovaného K. U. dospel k zaveru, Ze trest
ulozeny krajskym sidom sa z dnesného pohladu javi ako neprimerane prisny. Represia
v tomto smere ustupuje do pozadia pred naliehavou potrebou nahradenia spdsobenej Skody

tak, ako vo veci rozhodol krajsky sud.

Po zvézeni uvedenych okolnosti odvolaci sid zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odnatia slobody asposobe jeho vykonu, pricom také rozhodnutie vychadza
Z oddelitel'nosti tychto vyrokov od d’alSich rezultatov sudu prvého stupna. Ked’ze boli splnené
podmienky stanovené v § 259 ods. 3 Tr. por., po zruSeni napadnutého rozsudku v oznacenej
¢asti odvolaci stid sdm vo veci rozhodol. V ramci trestnej sadzby odvolaci sud obZzalovanému
K. U. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody na dva roky, ktory zodpoveda naznafenym

kritériam.

Najmé s prihliadnutim na dlhy casovy odstup od spachania deliktov odvolaci sud
dospel k zaveru, ze vykon uloZeného trestu zatial' nie je potrebny, ale Zze ucel trestného
stihania sa v sti¢asnosti dosiahne uz aj jeho hrozbou; z tychto dévodov vykon trestu odnatia
slobody obzalovanému podmienecne odlozil a zaroven stanovil primerani skisobni dobu
na Styri roky. Jedno z kritérii, ktoré bude skimané v d’alsSom konani, bude aj to, ¢i obzalovany
nahradil sposobent S$kodu, alebo aspon podnikol realne kroky veduce k splneniu jeho

zavazkov.

Okrem trestu prepadnutia veci, ktory je legalny, a preto zostal nezmeneny, nebol totiz

dovod ani na zmenu vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol obzalovany zaviazany
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k ndhrade Skody v prospech jednotlivych poskodenych. Odvolaci sad aj vtomto smere

konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je legalne a nie je teda dovod na jeho zmenu.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



