Najvyssi sud 6Sip/7/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcov: 1) MUDr. A. K., rod. F.,
2) MUDr. V. K., 3) M. K., 4) Mgr. art. D. M., Phd., rod. T., vSetci bytom H.H., v zastupeni
Mgr. R. M., advokdtom, P., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, Nam. Slobody 6, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. MVRR-2007-11705/142479-15:2230/M zo dria 18. oktébra 2007,
o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 19/2008-164 zo dna
20. janudra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu Bratislave
. k. 1S 19/2008-164 zo dna 20. januara 2011 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dna 20. januara 2011, ¢. k. 1S 19/2008-164
zastavil konanie podla ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom sa
Zalobcovia Zalobou domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. MVRR-
2077-11705/142479-15:2230/M zo dna 18.10.2007, ktorym Zalovany zamietol rozklad
a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR, odboru Statnej
stavebnej spravy a uzemného planovania ¢. MVRR-2007-11705/119742-5:530/Hia zo dna
29.6.2007, a sucasne preskimania zakonnosti rozhodnutia Stavebného uradu Mestskej Casti
Bratislava — S. ¢. SU-2004,05/30279,80117-K/63-So zo dna 12.4.2005. Vyslovil, Ze Ziaden
z Ucastnikov nema prdvo na nahradu trov konania.

Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud v danej veci v Casti
tykajucej sa preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MVRR-2077-11705/142479-
15:2230/M zo dna 18.10.2007, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemali dostatok aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,0.s.p.“) na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora. Podla nazoru krajského sudu sa jedna o rozhodnutie, ktoré
nie je takym rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni, alebo zrusuje pravo alebo povinnost
fyzickej alebo pravnickej osoby a ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenym zaujmov
alebo povinnosti netyka.
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Krajsky sud pri rozhodovani o Zalobe v casti tykajucej sa napadnutého rozhodnutia
Stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - S. ¢. SU-2004,05/30279,80117-K/63-So zo dna
12.4.2005, ktorym bola dodatocne povolend zmena stavby pred dokoncenim ,rodinny dom*
stavebnikom Ing. J. aA. C., dospel kzdveru, ?e v pripade uvedeného napadnutého
rozhodnutia Zalobcovia nedodrzali zakonnud dvojmesaénu lehotu na podanie Zaloby v sulade
s § 250b ods. 1 O.s.p..

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolali zalobcovia.
Navrhovali, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a zaviazal
Zalovaného na ndhradu trov konania. Namietali, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p). Vyslovili
nazor, ze napriek tomu, Ze rozhodnutie spravnych orgdnov o proteste prokuratora nie je
rozhodnutim, ktorym by sa bezprostredne rozhodovalo o prdvach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych os6b, sa nasledne takéto rozhodnutie
vidy priamo alebo nepriamo dotkne opravnenych zaujmov alebo povinnosti tychto
subjektov, ktoré boli ucastnikmi konania. Poukazali na to, Ze rozhodnutie o proteste
prokuratora mozno povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani, a preto je aj
preskiumatelné vspravnom sudnictve. Nestotoznili sa snazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyslovenym v rozhodnutiach (sp.zn. 457 95/2003, 7Sz 180/2003, 2S7o
109/2008), na zaklade ktorého ndazoru rozhodnutie spravneho orgdnu, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora na zaklade Zaloby fyzickej i pravnickej osoby, nepodlieha
prieskumu podla druhej hlavy piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku. Ziadali, aby
odvolaci sud v danej veci prehodnotil uvedeny ndzor v zmysle argumentov nimi uvadzanych.
V tejto suvislosti poukazali na znenie ust. § 244 ods. 2 O.s.p., tvrdiac, Ze podla ich nazoru
uvedené ustanovenie riesi otazku instituciondlnu t.j. rozhodnutia a postupy, ktorych organov
su preskiumatelné v spravnom sudnictve, dalej, Ze vecny aspekt podliehajuci pésobnosti
spravneho sudnictva je upraveny v ust. § 244 ods. 3 O.s.p. a sU nimi rozhodnutia vydané
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb, alebo
rozhodnutia, ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo
dotknuté. Dovodili, Ze z uvedene] pravnej Upravy vyplyva zaver, Ze rozhodnutie o proteste
prokuratora mozno povazovat za rozhodnutie spravnych organov vydané nimi v spravnom
konani (§ 244 ods. 3 O.s.p.) a na uplatnenie zaloby podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. netreba ani
priamy zasah alebo dotknutost prav, opravnenych zaujmov a povinnosti, s poukazom na to,
Ze z uvedeného si odvodzuju pravo na podanie Zaloby v danej veci — aktivnu legitimaciu.
Postup krajského sudu povazovali za neoprdvneny zasah do ich zdkladného prava na sidnu
ochranu a za porusovanie principu pravnej istoty, s odkazom na ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR, €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd
a na relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a zakona o prokurature. V tejto
stvislosti upriamili pozornost na rozhodnutia Ustavného sudu SR (1I. US 50/01, 1. US 236/02,
I. US 3/01) a na ich zavery, v zmysle ktorych zékladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR
zodpoveda taky postup sudu, vramci ktorého skima nielen formdlne znaky (povahu)
rozhodnutia predlozeného mu na sudne preskimanie, ale takisto aj, ¢i sa toto rozhodnutie
svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slob6d ucastnikov konania.
V suvislosti s definiciou podstaty zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR dalej poukazali na rozhodnutia Ustavného sadu SR (IV. US 77/02, IV. US 214/04),
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podla ktorych podstata zdkladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR spociva,
v opravneni kazdého redlne sa domahat ochrany svojich prav na side aZe tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola
oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia o sudnej
ochrane vykonavaju, a teda, Ze pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa
sudnej ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite t.j. zdkonom ustanovenym spb6sobom sudu,
dostat.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna. Uviedol, Ze sa stotoziuje s pravnym ndzorom,
ktory sud prvého stupria vyslovil v odévodneni napadnutého uznesenia. Suhlasil s dévodmi,
pre ktoré bolo konanie zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v rozsahu a dévodov uvedenych v odvolani Zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢
ods. 1 veta prva) postupom bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné
priznat Uspech.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravhom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto €asti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa zaina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Podla ust. § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. prokurdtor méze podat navrh na zacatie
konania, ak ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch,
v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla ust. § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator méze Zalobu podat do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala

oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych

odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
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zastupeny podla § 250a, alebo ak Zaloba bola vzata spat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna ndleZite postupoval
vintenciach citovanych pravnych noriem, skutkové zistenia v danom pripade riadne
vyhodnotil a preto jeho rozhodnutie je mozné povazovat za spravne a suladné so zakonom.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis, zistil, Ze rozhodnutiu sudu prvého stuprfia predchadzali tieto
rozhodnutia vydané v spravnom konani;
rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava — S., ¢. SU-2004,05/30279,80117-K/63-So zo dna
12.4.2005 o dodatoénom povoleni stavebnikom Ing. J. C. aA. C. zmeny stavby pred
dokoncenim H., parc. €. X. k.U. S. v rozsahu v povoleni vymedzenom;
rozhodnutie Krajského stavebného uUradu v Bratislave, ¢. A/2005/01049-HLR, zo dna
22.11.2005, ktorym bolo odvolanie Zalobcov zamietnuté a rozhodnutie MC Bratislava — S. zo
dria 12.4.2005 potvrdené;
prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave pod ¢. Kd 2308/06-21 zo drna 28.3.2007 podal
protest proti rozhodnutiu Krajského stavebného dradu ¢. A/2005/01049-HLR, zo dna
22.11.2005, ktorému Krajsky stavebny urad nevyhovel a vec predlozil Ministerstvu vystavby
a regiondlneho rozvoja SR na rozhodnutie;
rozhodnutie Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR, ¢. 2007-11705/119742-
5:530/Hia zo dna 29.6.2007, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora Krajskej
prokuratury v Bratislave ¢. Kd 2308/06-21 zo dna 28.3.2007;
rozhodnutie Ministra vystavby a regionalneho rozvoja SR, ¢. MVRR-2007-11705/142479-
15:2230/M zo dna 18.10.2007 (rozhodnutie napadnuté Zalobou), ktorym bol zamietnuty
rozklad podany Ing. V. K. a potvrdené rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR, ¢. 2007-11705/119742-5:530/Hia zo dna 29.6.2007.

Zo skutkovych zisteni vdanej veci teda vyplyva, Ze krajsky sud zastavil konanie
o preskimanie rozhodnutia spravneho organu o nevyhoveni protestu prokuratora z dovodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov na podanie takejto Zaloby. Zalobcovia viak
zastavaju nazor, Ze ich aktivna legitimdcia je dana. Teda predmetom sporu v danej veci
je otazka aktivnej legitimacie Zalobcov na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia
spravneho orgdanu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokurdtora. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zameral svoju pozornost predovsetkym spornej otdzke aktivnej legitimacie
na podanie zaloby na preskimanie rozhodnutia spravneho organu o nevyhoveni protestu
prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol ako odvolaci sud v obdobnej veci
sp. zn. 8570/351/2009, v ktorej sa uz zaoberal otazkou aktivne] legitimacie Zalobcov proti
rozhodnutiu spravneho organu o proteste prokuratora, a preto odvolaci sud v danej veci
v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. odkazuje na uvedené rozhodnutie, a v odévodneni rozhodnutia
uvadza pravne zdévodnenie uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢.k. 8 Szo 351/2009
zo dna 1. jula 2010:

,V suvislosti s touto otdzkou odvolaci sud povazuje za potrebné predovsetkym
ozrejmit vztah medzi Zalobou podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku
a protestom prokuratora. Podla Spravneho poriadku sa konanie o proteste prokuratora
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a preskimavanie rozhodnuti spravnych organov sidom povaZuju za mimoriadne opravné
prostriedky (spolu s obnovou konania a preskiumanim rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, ktoré su v predmetnej pravnej veci bez pravneho vyznamu). Ide teda o dva
rovnocenné mimoriadne opravné prostriedky, ktoré mo6Zu smerovat proti tomu istému
pravoplatnému rozhodnutiu vydanému spravnym organom.

Protest prokuratora je upraveny v ustanoveni § 69 Spravneho poriadku a v zdkone
¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
o prokurattre”), konkrétne v ustanoveniach § 22 - § 27, ktoré sa prekryvaju a dopifiaju.
Aj ked' spravny poriadok expressis verbis neuvadza, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, je potrebné vychadzat
zo systematického zaradenia tohto inStitutu v ramci Spravneho poriadku a zaroven
z ustanovenia § 27 ods. 1 pism. e) zakona o prokurature. Protest prokuratora je jednym
z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonava vo vztahu k organom
verejnej spravy. Charakteristickymi znakmi konania o proteste prokuratora su nasledovné
skutocnosti:

- prokurator moze podat protest proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy,
ktorym bol poruseny zdkon alebo iny vSeobecne zadvazny pravny predpis, a ktorym boli
zalozené, zmenené alebo zrusené prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb,

- nejde o navrhové konanie, t.j. prokurator mdze podat protest na zaklade vlastnej dozorovej
¢innosti alebo na zdklade podnetu ucastnikov spravneho konania; preto méZe protest
prokuratora smerovat aj proti voli Ucastnika,

- protest prokurdtora sa podava na orgdn, ktory nezakonné rozhodnutie vydal,

- spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom, méZe protestu Uplne
vyhoviet alebo ho postupi svojmu nadriadenému spravnemu organu najblizSie vyssieho
stupna, pripadne veducemu Ustredného organu Statnej spravy, vysledkom moze byt
vyhovenie alebo nevyhovenie protestu prokurdatora,

- proti rozhodnutiu o proteste prokuratora mozZe prokurator podat novy protest,

- proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu ucastnici konania odvolat alebo podat
rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,

- ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajlci organ alebo organ uvedeny v odseku 1
pism. a) nevyhovie protestu prokurdtora, moze prokurator podat na sud Zalobu
na preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zdkon,

- vykonatelnost rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada uplynutim
lehoty ustanovenej na vybavenie protestu; ak vsak bol protest podany aj proti nariadeniu
alebo uskutocnovaniu vykonu rozhodnutia, dalsi vykon rozhodnutia sa podanim protestu
odkladd az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste,

- ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajlci organ alebo organ uvedeny v odseku 1
pism. a) nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5, na ucely
osobitného zakona 20) sa ma za to, Ze protestu nevyhovel. Uvedend pravna domnienka ma
tie isté ucinky ako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym
nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Protest prokuratora je teda pravnym aktom, na zaklade ktorého méze organ, ktorého
sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto
organu o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu.
Ide o rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je ucastnikom spravneho konania.
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Podanie protestu nema vplyv na formalnopravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia,
tj. rozhodnutia vo veci samej (napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 17/1998 zo dfia 4. marca 1998).

Na druhej strane preskimavanie rozhodnuti spravnych orgdnov sudom ako
mimoriadny opravny prostriedok, je upraveny v ustanoveni § 70 spravneho poriadku
a druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ako rozhodovanie o zZalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Ide o navrhové konanie, ktoré je priamo
zavislé od dispozicného prava Zalobcu podat Zalobu o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia spravneho organu.

Spravne sudnictvo je zalozené na generdlnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢lanku
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢ldnku 36 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobéd;
Obciansky sudny poriadok vSak negativnou enumerdciou v ustanoveni § 248 kvantitativne
zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov podliehajucich sidnemu prieskumu. Zaroven je
potrebné mat pri preskimavani rozhodnuti na pamati aj charakteristiku rozhodnuti
spravnych organov, ktoré su predmetom preskimavania sidom, vyjadrenu v ustanoveniach
§ 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku. Musi ist o rozhodnutia vydané
spravnymi organmi v spradvnom konani, pripadne dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi
modiu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté. Aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby
v spravnom sudnictve je fyzicka alebo prdvnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom sprdvneho organu; pricom takéto rozhodnutie
spravneho organu zakladd, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, alebo tymto rozhodnutim su prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora, nie je
rozhodnutim, ktorym sa zakladd, meni alebo rusi pravo alebo povinnost fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
nedotyka (napriklad uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/72/2007
zo dna 31. januara 2008, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45%7/95/03
zo dnia 30. oktébra 2003). Rozhodnutie o proteste prokurdtora, ktorym spravny organ
protestu nevyhovel, nie je teda samo osebe rozhodnutim vo veci samej. Ak spravny organ
protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené pévodné pravoplatné
rozhodnutie; ak vSak spravny orgdn protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie,
a teda aj prava a povinnosti nim zalozené, zostdvaju nedotknuté. Rozhodnutim o nevyhoveni
protestu prokurdtora teda spravny orgdn len vyjadril svoj procesny postoj k dévodom
uplatnenym v proteste. V dosledku toho zostalo povodné prévoplatné rozhodnutie
nezmenené a sféra materidlnych prav a povinnosti Zalobcu zostala nedotknuta.

Na zdklade uvedenych skutocnosti je dévodné konstatovanie, Ze v tomto pripade
je potrebné Zalobu o preskimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu podat proti
rozhodnutiu vo veci samej, teda proti takému rozhodnutiu, ktoré zaklada, meni alebo rusi
opravnenia a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob, alebo su tymto rozhodnutim
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Tym bude splnena jedna zo zakladnych podmienok na konanie podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorej absencia je neodstranitelna.
Od toho sa odvija aj lehota na podanie Zaloby, ktora zacina plynut diiom pravoplatnosti
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rozhodnutia spravneho orgadnu vo veci samej a plynie dva mesiace; jej zmeskanie nemozno
odpustit (§ 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). V predmetnej pravnej veci preto
nebola splnend ani podmienka véasnosti podania Zaloby o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného vo veci samej v zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ndsledkom ktorej bol postup podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a zastavenie konania. Naproti tomu Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 250b ods. 5 poskytuje prokuratorovi lehotu na podanie Zaloby do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu. Pricom tato
Zaloba musi smerovat proti rozhodnutiu vo veci samej (stanovisko spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 124/2000 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. R 70/2001). V pripade, Ze by toto pravo mal aj Zalobca alebo Zalovany, bolo by to
v ustanoveni § 250b ods. 5 Obcianskeho sidneho poriadku vyslovne uvedené. Primdrne to
suvisi s lehotou na podanie zZaloby; kym prokurdtorovi zac¢ina lehota na podanie Zaloby
plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora (nejde
o rozhodnutie spravneho orgdnu vo veci samej), Zalobcovi zostdva zachovana lehota
na podanie Zaloby podla ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. dva
mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia sprdvneho organu vo veci samej; zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Z uvedeného je potom mozné prijat zaver, Ze Zalobkyria nemohla podat
Zalobu o preskimanie rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, pretoZze bola viazana
lehotou v zmysle § 250b ods. 1, ktorej marne uplynutie je neodpustitelné. V désledku toho
nemohla podat Zalobu o preskimanie rozhodnutia vo veci samej po negativnom rozhodnuti
spravneho organu o proteste prokuratora z dévodu uplynutia lehoty na podanie Zaloby.
Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze fyzické a pravnické osoby nie su aktivne legitimované
na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti a postupu spravneho orgdnu v pripade
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokurdtora. Aktivna legitimdcia na podanie Zaloby
v_tomto pripade patri iba prokuratorovi (obdobne pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
8S70/155/2008)".

Odvolaci sud v preskimavanej veci sa v celom rozsahu stotozfiuje s pradvnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 8570 351/2009 zo dia
1. jula 2009 a posudzujuc v jeho intencidch aktivnu legitimaciu Zalobcov v danej veci dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia v danej veci taktiez nemali dostatok aktivne] legitimacie na podanie
Zaloby k sidnemu prieskumu Zalovaného spravneho organu. Odvolaci sud nemohol vyhoviet
Ziadosti zalobcov, aby v danej veci prehodnotil ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v oznacenych rozhodnutiach v zmysle ich argumentov uvadzanych v odvolani,
pretoZe ani z argumentov uvedenych v ich dovolani nie je moZné dospiet k inému nazoru,
ako konstatuje Najvyssi sud Slovenskej republiky vrozsudku sp. zn. 8Sio 351/2009
z1.7.20009.

Sucasne odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnej pravnej veci mali Zalobcovia
redlnu moznost vyuzit efektivny prostriedok napravy — podanie Zaloby proti pévodnému
rozhodnutiu Krajského stavebného udradu v Bratislave, ¢. A/2005/01049-HLR, zo dna
22.11.2005, ktorym bolo odvolanie Zalobcov zamietnuté a rozhodnutie MC Bratislava — S. zo
dfia 12.4.2005 o dodato¢nom povoleni stavebnikom Ing. J. C. a A. C. zmeny stavby pred
dokoncenim H., parc. ¢. X. k.U. S. vrozsahu v povoleni vymedzenom, bolo potvrdené.
Z tvrdeni Zalobcov vyplyva, Ze toto svoje pravo aj vyuzili, kedZe proti Krajskému stavebnému
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uradu v Bratislave podali Zalobu o preskimanie zakonnosti jeho rozhodnutia zo dna
22.11.2005, avsak krajsky sud konanie zastavil pre neodstranenie vad Zaloby a odvolanie ich
pravneho zastupcu proti takémuto rozhodnutiu sidu prvého stupria bolo rozhodnutim
odvolacieho sidu odmietnuté z dévodu, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej
lehoty teda z dévodu oneskoreného podania odvolania. V preskimavacom konani v danej
veci nie je mozné opatovne posudzovat meritu veci a to vzhladom na nedostatok aktivne;j
legitimacie Zalobcov na podanie Zaloby ksudnemu prieskumu rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o nevyhoveni protestu prokuratora.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut ani na namietku Zalobcov, ktorou namietali, Ze
postupom krajského sudu a jeho rozhodovanim bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR. Zakonnym postupom stdu nemoze dojst k zasahu
do zékladného prava na sudnu ochranu garantovaného v €l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle
ktorého ,kazdy sa moéie domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude”. V tejto suvislosti upriamuje odvolaci sid pozornost
alobcov k rozhodovacej ¢innosti Ustavného studu SR, ktory judikoval, 7e obsahom tohto
zakladného prava je takémuto pravu sudnu ochranu poskytnut (neodrat), ak su splnené
vsetky procesné podmienky sudneho konania. ,,Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit
kazdému redlny pristup k sidu a tomu zodpovedajica povinnost sidu o veci konat. Ak osoba
uplatni svoje pravo v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci
maju_povinnost umo?nit_kazdému, aby sa uplatnenim prava zaru¢eného &l. 46 Ustavy stal
ucastnikom stidneho konania.” (blizie pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR 11. US 14/2001).
V zmysle uvedeného sa argumentdcia Zalobcov o poruseni ich zakladnych prdv na sudnu
ochranu javi ako nedbvodna, pretoZe v predmetnej veci sa krajsky sud vecou zaoberal,
pricom dospel k pravnemu zdveru o nedostatku aktivnej legitimacie na podanie Zaloby
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu o proteste prokuratora. Tym, Ze
konajuci sud konanie zastavil, postupoval vintenciach ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, atymto postupom nemohlo ani dojst k odnatiu moznosti Zalobcom, konat
pred sudom, kedZe pre takyto postup sudu boli splnené podmienky.

Sucéasne odvolaci sud poukazuje na to, Ze posudzovanim otdzky aktivnej legitimacie
Zalobcu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodol
o proteste prokuratora tak, e mu nevyhovel, vzhfadom na moZnost porugenia ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, sa uz zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez v rozsudku
sp. zn. 85Z0 351/2009 z 1.7.2009, s ktorym pravnym nazorom sa odvolaci sud v danej veci
stotoznuje v celom rozsahu, sucasne nan poukazuje a argumentaciu uvedenu v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR vrozsudku sp. zn. 8570 351/2009 z 1.7.2009 uvadza nasledovne:
,Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym z aspektov je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mozZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vsak nesmie
obmedzit pristup jednotlivca k sidu takym spésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluéitelné s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel a ked' existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom
(napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Guérin proti Francuzsku,
51/1997/835/1041 zo diia 29. jula 1998; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky

é.
¢. k. I1. US 218/07-14 zo diia 4. oktdbra 2007)“.



9 6Sip/7/2011

Krajsky sud uplatnil rovnaky postup a konanie zastavil aj o Zalobe v Casti, ktorou sa
Zalobcovia domahali preskimania rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava — S. ¢.
SU-2004,05/30279,80117-K/63-So zo dna 12.4.2005, ktorym bola dodatocne povolena
zmena stavby pred dokonéenim stavebnikom Ing. J. a A. C., z dévodu, Ze Zalobcovia zmedkali
lehotu na podanie Zaloby podla ust. § 250b ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa Zaloba musi podat
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvého stupna stotoznil a taktiez nan sucéasne
poukazuje s tym, Ze Zalobcovia v danom pripade podali Zalobu o preskimanie rozhodnutia,
ktoré nemoézZe podliehat sidnemu prieskumu aj z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a sudnemu prieskumu podlieha rozhodnutie
spravneho organu, ktory rozhodol v poslednom stupni sprdvneho konania (§ 250 ods. 4
O.s.p.).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel kzdveru, Zze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna a postup mu predchadzajuci, su spravne avsulade
so zakonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva ako vecne a prdvne spravne
potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta
prva 0.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prvd a s ust. § 224 ods. 1. Zalobcom nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoZze v tomto konani neboli Uspesni.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 20. jula 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerovj, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



