Najvyssi sad

Slovenskej republiky 3 Cdo 5/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., byvajicej v B., proti
zalovanému J., byvajicemu v B., o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru anahradu mzdy, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn.
13 C 124/1995, o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 30. aprila 2007 sp. zn. 10 NcC 1/2007, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2007 sp. zn. 10 NcC 1/2007 rozhodol
o namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanym proti sudkyni Okresného sudu Bratislava V
JUDr. Eve Mikloskovej tak, ze sudkyna Okresného sudu Bratislava V JUDr. Eva Mikloskova
nie je vylucena z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava

V pod sp. zn. 13 C 124/1995.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany dovolanie, ktoré odovodnil ,,jednostrannym
konanim Okresného sudu Bratislava V v prospech Zzalobkyne®. Namietal tiez nespravny
postup, resp. necinnost’ tohto stdu v inych konaniach, ktorych je ucastnikom. Z tychto

dévodov trval na tom, aby uvedeny sud nekonal vo veciach tykajucich sa jeho osoby.

Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zdkonom urcenej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal predovsetkym z § 240 ods. 1
O.s.p., podl'a ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Rovnako vychadzal
z § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota
je vsak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.
Dovolaci sud vzal na zretel’ aj § 57 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sa lehoty uréené podla
tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'n alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Napokon zohl'adnil aj § 57 ods. 3
O.s.p., v zmysle ktorého je lehota zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na sude

alebo podanie odovzda orgdnu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2007 sp. zn. 10 NcC 1/2007 bolo
obom ucastnikom doruc¢ované postou. Z doruceniek pripojenych k ¢.1. 175 spisu vyplyva, ze

obaja prevzali zésielku 25. juna 2007.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Ak nie je ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia

o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. juna 2007. Uvedenym dilom zacala
plynat’ jednomesa¢na zakonom stanovena lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
ktora uplynula 25. jala 2007 (§ 57 ods. 2 prva veta O.s.p.). Ak teda zalovany podal tento

opravny prostriedok na poste 9. oktobra 2007, podal ho oneskorene.

Vzhladom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného

odmietol ako oneskorene podané (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
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O.s.p.) Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti

napadnutého uznesenia sa nezaoberal.

V dovolacom konani GspeSnej Zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



