Najvyssi sud 6 Obo 83/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. M., stdny
exekiutor, S., P. proti Zalovanému: JUDr. R. H., spravca konkurznej podstaty tipadcu D., a.s.
v konkurze, N., B., o zaplatenie 839 191.,80,-- Sk,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila 2008, ¢. k.

7 Cbi 126/05-138, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z10. aprila 2008, ¢. k.

7 Cbi 126/05-138 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 10. aprila 2008, ¢. k. 7 Cbi 126/05-138 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 50 346,-- Sk na et sudu
prvého stupna (pol. €. 2 a/ sadzobnika stidnych poplatkov).

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca odvolanie v zakonom stanovenej lehote
auviedol, Ze nepovazuje postup prvostupniového sudu za spravny, kedze bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie az po pravoplatnom skonceni veci same;.
Rozhodnutim Najvyssieho stidu SR bol odvolatel'ovi priznany narok na nadhradu trov konania
vo vyske 41 955,-- Sk, preto ulozenim poplatkovej povinnosti po rozhodnuti vo veci same;j
odvolacim sudom, stratil moznost’ uplatnit’ si ndhradu trov odvolacieho konania - zaplateny
sudny poplatok za odvolanie. Taktiez poukazal na jeho Zalobu, ma za to, ze ide o inciden¢ntl

zalobu, a preto mal platit’ sudny poplatok vo vyske 3 000,-- Sk. Ak by nebolo zrusené
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napadnuté uznesenie a bol by nuteny zaplatit’ vyrubeny sudny poplatok, domahal by sa
v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. nédhrady Skody.

Odvolatel’ navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Odvolatel’ v odvolani namietol, Ze sud prvého stupiia mu az po skonceni odvolacieho
konania ulozil poplatkovli povinnost’ za podané odvolanie.

Podla ust. § 2 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni - poplatnikom je
v odvolacom konani ten, kto podal odvolanie.

Poplatkovd povinnost' vznikd podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb.
v platnom zneni (d’alej len ZSP) podanim odvolania.

Je nesporné, ¢o nenamieta ani odvolatel, ze proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 16. oktobra 2006, ¢. k. 7 Cbi 126/05-118 podal odvolanie diia 9. novembra
2006, pri¢om si nesplnil svoju poplatkovi povinnost’ podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. a) ZSP.

Podrla ust. § 10 ods. 1 ZSP sud vyzve poplatnika, aby zaplatil sudny poplatok v lehote
stanovenej sudom s poucenim o nasledkoch nesplnenia vyzvy (zastavenie odvolacicho
konania).

V danej veci poplatnik - odvolatel’ nebol vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku, ale
s takouto situaciou pocita aj ZSP, ato vust. § 10 ods. 2, ked’ umoziiuje, aby sa odvolacie
konanie nezastavilo pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak uz zacal konat’ vo veci samej, ¢o
sa stalo v predmetnej veci.

Prvostupiiovy sud preto postupoval spravne, ked’ vyrubil napadnutym uznesenim
poplatnikovi - odvolatel'ovi sidny poplatok za odvolanie, ¢o mu umoziuje ust. § 13 ods. 1
ZSP. V ust. § 13 ods. 1 ZSP je vymedzena doba, po ktori je mozné poplatok vyrubit’, a to do
3 rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

Prvostupiiovy sid napadnutym uznesenim teda vyrubil sidny poplatok poplatnikovi
v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatel' namieta vysku sudneho poplatku doévodiac, ze ide o inciden¢nu
pohladavku, za inciden¢nu Zalobu by preto mal zaplatit’ len 3 000,-- Sk.

Odvolaci sud s ndzorom odvolatel'a nestuhlasi, predmetna Zaloba nie je inciden¢nou
zalobou podla ust. § 23 ZKV, kedze pohladavka nevznikla a nestala sa splatnou pred

vyhlasenim konkurzu, tato pohl'adavka vznikla po vyhldseni konkurzu na zéklade uzatvorenej
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Zmluvy o vykonani exekucie, uzatvorenej 31. maja 2005 medzi odvolatelom E. P. JUDr. J.
M., sudnym exekuatorom, P. a spravcom konkurznej podstaty tipadcu D., a.s. v konkurze, B. -
prom. pravnikom P. G.. Ako takd m4 aj iné postavenie, t. j. ide o pohl'adavku proti podstate.

Odvolatel’ d’alej poukéazal na skuto¢nost’, Ze vinou sudu si neuplatnil stdny poplatok
za odvolanie v odvolacom konani ako trovu konania (kedZe nebol na jeho zaplatenie
vyzvany) a tak mu vznikne Skoda, ak odvolaci sid napadnuté uznesenie nezrusi, ktora si bude
uplatiiovat’ v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z.

Odvolaci sud je ndzoru, Ze ak odvolatel' pri podani odvolania nezaplatil stidny
poplatok, porusil ust. § 5 ods. 1 pism. a) ZSP a az zaplatenim stidneho poplatku si méze tento
ako trovy uplatnit. Odvolatelovi ni¢ nebrani, aby poziadal o dopliiujuce rozhodnutie
o trovach odvolacieho konania, ked’ mu tieto trovy vznikn{, t. j. ked’ zaplati sidny poplatok
za odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



