Najvyssi sud 9S7s0/38/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Mérie Usacevovej,
Vv pravnej veci zalobcu: |., bytom Z. &. X., K., zastipeného JUDr. Danicou Holovacovou,
advokatkou so sidlom AK Postova ¢. 14, KoSice, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci arodiny Bratislava, ul. Spitalska & 8 o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 27. januara 2011, ¢. k. 6S /19745/2010-60, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 27. januara 2011, ¢. k. 6S/19745/2010-60 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢islo
AA/2010/21093/8001/OISS zo dina 29. maja 2010 zrusSuje avecmu vracia na dalsie
konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 27. januara 2011, ¢. k. 6S/19745/2010-60 zamietol Zalobu
0 preskumanie rozhodnutia ¢. AA/2010/21093/8001/OISS zo dna 29. maja 2010, ktorym
zalovany zamietol a potvrdil odvolanie Zalobcu rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny v Kogiciach, detasované pracovisko Kogice IV., Zizkova 21 zo diia 18. januara 2010,

&. k. K4/2010/1356-USZ 0 nezaradeni Zalobcu do evidencie uchadzadov o zamestnanie podl'a
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§ 5 pism. d/, § 6 ods. 2 pism. b/, § 34 ods. 13 pism. h/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. 0 sluzbach

zamestnanosti.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad povazoval za dostatocne
preukazané, ze zalobca je spolo¢nikom spolo¢nosti V.M.Gala, s.r.o., ktora je v likvidacii
od 15. oktobra 1999, teda v zmysle Obchodného zakonnika je zruSena, ale nezanikla, pretoze
do dne$ného dna nedoslo k jej vymazu z Obchodného registra, ¢o Zalobca ani nepopieral.
Podla krajského sudu zalobca doposiall nepreukédzal, ze by doslo k zaniku jeho ucasti
spolo¢nika spolo¢nosti niektorym zo spdsobov, ktory upravuje Obchodny zédkonnik Tym, Ze
je stale spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ato napriek tomu, ze tato je
v likvidacii, povazuje sa Zalobca za samostatne zarobkovo ¢inni 0sobu na ucely zakona
0 sluzbach zamestnanosti v zmysle § 5 pism. d/ zakona o sluzbach zamestnanosti, z ktorého
dovodu Zalobca nespliia zdkonom stanovené podmienky pre zapis do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie podla § 6 ods. 2 pism. b/ zakona o sluzbach zamestnanosti. Vzhl'adom na
uvedené krajsky std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby
je vsulade so zadkonom o sluzbach zamestnanosti, a preto zalobu podla § 250j ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu véas podal zalobca odvolanie. Poukazal na to, ze ako
spolo¢nik v spolo¢nosti v likvidacii nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou (d’alej len
SZCO0), ked’ze nema Ziaden prijem, a preto spiiia zdkonom stanovené podmienky pre zapis do
evidencie uchadzac¢ov o zamestnanie. Za nespravny oznacil pravny nazor krajského stdu, Ze aj
fyzicku osobu, ktora je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti
alebo spolocnosti s ru¢enim obmedzenym podla osobitného predpisu je potrebné povazovat
za SZCO anie je potrebné zistovat, ¢i spolo¢nost, ktora je v likvidacii, vykonava nejakt
¢innost' a ¢i zalobca ako jej spolo¢nik ma prijem ztejto Cinnosti. Podl'a nazoru zalobcu,
ustanovenie § 5 pism. d/ zdkona o sluzbach zamestnanosti presne $pecifikuje SZCO, pri¢om
toto ustanovenie sa netyka spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym v likvidacii, pretoze takato
spolo¢nost’” nemodze podnikat’, ale vykondva iba tkony smerujice k jej likvidacii. Zapis
v obchodnom registri, kde je vedeny ako spoloénik V.M.Gala, s.r.0. v likvidacii nebrani jeho
zaradeniu ako uchadzaca o zamestnanie, pretoze ako spoloc¢nik spolocnosti v likvidacii
samostatnil zarobkovu Cinnost neprevadzkuje ani nevykonava. Navrhol preto napadnuty

rozsudok ako irozhodnutie spravneho organu zru$it' a vratit vec zalovanému spravnemu
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organu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov prvostupiového i odvolacieho

konania.

Zalovany K podanému odvolaniu uviedol, Ze zalobca v odvolani nenamieta ziadne nové
skuto¢nosti, trva na svojom rozhodnuti, ma za to, ze pri posudzovani veci nepochybil a preto

navrhuje, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu
s konanim, ktoré¢ mu predchddzalo preskimal bez pojednévania v stlade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 5 pism. d/ zdkona o sluzbach zamestnanosti samostatne zarobkovo ¢inna
osoba na ucely tohto zdkona je fyzicka osoba, ktord je spolo¢nikom verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komanditnej spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti zamestnanie na tucely tohto
zakona je vykonavanie zarobkovej ¢innosti zamestnancov podla § 4, prevadzkovanie alebo
vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti samostatne zdrobkovo ¢innou osobou podl'a

§ 5 a vykonavanie slobodného povolania podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ zakona o sluzbach zamestnanosti uchadza¢ o zamestnanie
na Ucely tohto zdkona je obcCan, ktory moZe pracovat, chce pracovat a h'add zamestnanie
a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie uradu (d’alej len ,.evidencia uchadzacov

o zamestnanie®) a ktory neprevadzkuje ani nevykonava samostatni zarobkovu ¢innost’.

Podrla § 34 ods. 13 pism. h/ zdkona o sluzbach zamestnanosti do evidencie uchadzacov

0 zamestnanie sa nezaradi ob&an, ktory nespliia podmienky podla § 6 ods. 2.



4 9S7s0/38/2011

S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia, odvolaci sid Snazorom
krajského stdu, ze zalobcu je potrebné s poukazom na ustanovenie § 5 pism. d/ zadkona
0 sluzbach zamestnanosti povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innu osobu na ucely tohto
zakona, suhlasi. Tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné ustanovenie sa netyka spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym v likvidacii, neobstoji. Taky zaver totiz nie je mozné vyvodit' pouZitim
logického ani jazykového vykladu daného ustanovenia. Naopak, kazdy spolocnik verejnej
obchodnej spolocnosti, komanditnej spolocnosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
podla osobitného predpisu, je na ucely zdkona o sluzbach zamestnanosti povazovany

za SZCO.

Za pravne nepodlozeny vSak odvolaci sid povazuje zaver krajského sudu, Ze
zdovodu, ze zalobca je nadalej spolo¢nikom spolo¢nosti srucenim obmedzenym,
automaticky nespiiia zakonom stanovené podmienky pre zapis do evidencie uchadzaov

0 zamestnanie podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ zakona 0 sluzbach zamestnanosti.

Podl'a vypisu z obchodného registra, spoloc¢nost V.M.Gala, s.r.o. v likvidacii je
Vv likvidaénom rezime od 15. oktobra 1999, pricom likvidatorkou spolo¢nosti je Ing. Olga
Vrsanska, na ktort presla pdsobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti v zmysle
§ 72 Obchodného zidkonnika; je teda oprdvnena robit’ len Ukony smerujice k zaniku
spolocnosti. Z tohto dovodu zalobca z pozicie spolo¢nika V.M.Gala, s.r.o. v likvidacii
obchodny nevykonava samostatnd zarobkovii ¢&innost. Utast Zalobcu v spoloénost
V.M.Gala, s.r.o. v likvidacii preto uz nemozno povazovat za zamestnanie na ucely zakona
0 sluzbach zamestnanosti (§ 6 ods. 1). Zalobcu je ztoho dovodu potrebné povazovat
za uchadzaca o zamestnanie podla § 6 ods. 2 pism. b/ zakona o sluzbach zamestnanosti.
Vzhl'adom na to nie s splnené podmienky na nezaradenie zalobcu do evidencie uchadzacov

0 zamestnanie podl'a § 34 ods. 13 pism. h/ zakona o sluzbach zamestnanosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie
zalovaného pre jeho nesulad so zdkonom zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla

§ 250ja ods. 3, v spojeni s § 220 a § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p.



S) 9S7s0/38/2011

V d’alSom konani je Zalovany viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250ja

0ds. 4 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 2 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko zalovany
v odvolacom konani nebol uspe$ny a uspesny zalobca nahradu trov pravneho zastupenia

nevycislil v stanovenej lehote.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



