Najvyssi sud 7 ECdo 247/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnému
M. G., byvajiicemu vo S., 0 vymoZenie 645,29 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Poprad pod sp. zn. 17 Er 202/2005, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stdu v Presove z 30. augusta 2012 sp. zn. 8 CoE 124/2012

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 28. decembra 2011 ¢. k. 17 Er 202/2005 - 21
exekuciu vedenti na zaklade notarskej zapisnice, ktora blizsie Specifikoval v odoévodneni
uznesenia zastavil podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok). V oddvodneni konStatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva
0 uvere, ktor treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Exektlcia je vedend na zaklade
notarskej zapisnice ouznani pravneho zavdzku a sthlase s vykonatelnostou notarskej
zapisnice ako exeku¢ného titulu, ktoré vyhladsenie v mene povinného urobil advokat
Mgr. Toma$ Kusnir, a to na zaklade splnomocnenia, ktoré mu ako advokéatovi mal povinny
udelit’ v zmysle zmluvy o0 uvere uzavretej medzi opravnenou a povinnym. Konstatoval, ze
notarska zapisnica, na podklade ktorej je vedené exekucné konanie, nie je spdsobilym
exekuénym titulom, ked’Ze doposial’ sa nestala vykonate'nou. Pri zastupovani povinného
pri spisani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruseniu zdkona, pretoZe za povinni osobu
uznal zavdzok advokat, t. j. osoba, ktorej zaujmy s v rozpore so zdujmami povinného ako
zastipeného. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud Vv Presove uznesenim z 30. augusta 2012 sp. zn. 8 CoE 124/2012
napadnuté¢ uznesenie potvrdil. V odovodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti siidu prvého stupiia, na ktoré v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
poukazal. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu bola v preskimavanej veci uzatvorend
spotrebitel'ska zmluva, sucast'ou ktorej vo forme predtlace bol uvedeny text o splnomocneni
advokata Mgr. Tomasa KuSnira povinnym na uznanie zavdzku z Gveru v mene povinného
Vv notarskej zapisnici ako exekuéného titulu tak, aby notarska zapisnica sa stala vykonate'nym
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exekuénym titulom. Udelené plnomocenstvo sa nedd oznacit za platny tkon, lebo
ide 0 rozpor zaujmov splnomocneného zastupcu a zastupeného.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom
uviedla, Ze std nerespektoval jej procesny navrh na prerusenie konania, ¢im bola Gcastnikovi
odnata moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), rozhodnutie sidu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci (§241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), sud bol nespravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ 0.5.p.). Ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ na dalsie
konanie. Zaroven ziadala 0 odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ako aj ziadala
dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru predlozit’

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zédklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 7 ECdo 17/2014, 7 CoE 9/2014, 7 ECdo 31/2014, 7 CoE 19/2014,
7 ECdo 47/2014, 7 CoE 28/2014, 7 ECdo 59/2014, 7 CoE 81/2014, 7 ECdo 67/2014,
7 CoE 38/2014, 7 ECdo 73/2014, 7 CoE 40/2014, 7 ECdo 75/2014, 7 CoE 42/2014,
7 ECdo 99/2014, 7 CoE 57/2014, 7 ECdo 105/2014, 7 CoE 138/2014, 7 ECdo 109/2014,
7 CoE 64/2014, 1 ECdo 1937/2013, 1 CoE 49/2013, 1 ECdo 219/2013, 1 CoE 67/2013,
2 ECdo 62/2013, 2 CoE 63/2014, 2 ECdo 34/2014, 2 CoE 37/2014, 4 ECdo 287/2013,
4 CoE 89/2013, 4 ECdo 297/2013, 4 CoE 90/2013, 5 ECdo 32/2013, 5 CoE 36/2013,
5 ECdo 33/2013, 5 CoE 63/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k navrhu na preruSenie dovolacieho konania,
ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senét najvysSieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2015
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



