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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): J. 1., narodeny dia
XX . XX.XXXX, statna prislusnost’ Pakistanska islamska republika, bytom H.. Z.. P., B. XXX/jb E. V,
G., C. Q. Q., Pakistan, posledné miesto pobytu v Slovenskej republike: J. XX, T., pravne zastipen¢ho:
Advokatska kancelaria JUDr. Mata§ Hrib, advokat, Na hradbach 5, Bardejov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, migra¢ny trad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného CDK.: MU-DS-45-20/2020-DZ zo dia
20.04.2020, v konani o kasa¢nej staZznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach €. k. 5Saz/3/2020-54 zo dna 31.07.2020 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢&. k. 5Saz/3/2020-54 zo dna 31.07.2020 zamietol Zalobu
7alobcu, ktorou sa domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného CDK.: MU-DS-45-20/2020-DZ zo diia
20.04.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym zalovany podla § 46a ods. 4 zakona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle rozhodol o odovzdani Zalobcu, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky
neopravneny pobyt, do Talianskej republiky.

2. Rozsudok krajského sudu obsahoval pouéenie, ze je vo¢i nemu pripustna kasacna staznost. V
pouceni spravny sud uviedol, Ze kasaénu staznost modze podat’ GCastnik konania v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu. Rozsudok bol doruceny pravnemu zastupcovi
zalobcu dna 13.08.2020 a Zalovanému dna 07.08.2020.

3. Kasac¢na staznost’ proti rozsudku krajského stdu bola pravnym zastupcom zalobcu krajskému stdu
predlozena elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom dna 18.09.2020. StaZovatel v
kasa¢nej st'aznosti ziadal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako sud kasacny (§ 11 pism. g) S.s.p. a 438 ods. 2
S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia a dospel k zaveru, ze kasa¢ni
staznost’ dorucenti spravnemu sudu dia 18.09.2020 je nutné v zmysle § 459 pism. a) S.s.p. ako
oneskorene podanti odmietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol v stlade s § 455 S.s.p. bez pojednavania.

5. Podla § 459 pism. a) S.s.p., kasa¢ny std uznesenim odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podané oneskorene.

6. Podla § 69 ods. 4 S.s.p., lehota urcena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznadenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konc¢i sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

7. Podla § 69 ods. 5 S.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.

8. Podla § 73 ods. 1 veta prva S.s.p., ak mé ucastnik konania zastupcu so splnomocnenim na celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

9. Podl'a § 443 ods. 1 S.s.p., kasa¢na st'aznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

10. Podl'a § 443 ods. 5 S.s.p., zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

11. Z obsahu sudneho spisu kasacny sud zistil, Zze stazovatel bol v konani pred krajskym stdom
zastupeny advokatom, ktorému bol rozsudok krajského sudu riadne doruceny, a to elektronicky dia
13.08.2020 o 08:33, ¢o vyplyva z priloZzenej doruenky zazurnalizovanej v sudnom spise. Pravny
zastupca stazovatela podal proti rozsudku krajského sudu kasacnii staznost elektronicky s
kvalifikovanym elektronickym podpisom diia 18.09.2020.

12. K uvedenému kasa¢ny sud uvadza, ze zalobca bol riadne pouc¢eny o moznosti podat’ proti rozsudku
spravneho sudu kasaénu staznost’ v lehote jedného mesiaca od doruc¢enia rozhodnutia. Zaroven bol
pouceny o povinnom zastupeni advokatom v kasaénom konani a o nevyhnutnosti spisania kasac¢nej
staznosti advokatom. Na uvedené povinnosti, ktoré pre Zalobcu ako staZovatela vyplyvaju z ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku, ako ani na plynutie lehoty na podanie kasacnej st'aznosti nema ziadny
vplyv tvrdenie pravneho zastupcu st'azovatela, Ze rozsudok spravneho sudu bol st'azovatelovi doruéeny
dna 19.08.2020, teda Ilehota na podanie kasa¢nej staznosti uplynie 19.09.2020 a kasa¢na st'aznost’ bola
podana v¢as.

13. Kasa¢ny sud déva do pozornosti stazovatela, ze krajskému sudu z nijakého ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov nevyplyvala povinnost dorucovat’ rozhodnutie o zamietnuti Zaloby priamo
st'azovatelovi, nakolko bol v ¢ase dorucovania rozsudku zastupeny advokatom. Preto je pre posudenie
vCasnosti podania kasa¢nej staznosti rozhodujice, kedy bol napadany rozsudok spravneho stdu
doru€eny pravnemu zastupcovi advokata.

14. Kasa¢ny sud ustalil, Ze krajsky sud postupoval spravne, ak v zmysle ustanovenia § 73 ods.1 veta
prva S.s.p. rozhodnutie dorucoval len pravnemu zastupcovi stazovatela, ktorému bolo predmetné
rozhodnutie doruc¢ené dna 13.08.2020. Lehota na podanie kasacnej staznosti vo svetle vy$sie uvedeného
uplynula v zmysle ustanovenia § 69 ods. 5 S.s.p. diilom 13.09.2020.

15. Kasatny sud na zaklade vySSie uvedeného ustalil, Zze kasatnad staznost stazovatela zo dna



11.09.2020, doruéena krajskému sudu dna 18.09.2020, bola podand po zdkonnej Iehote na podanie
kasacnej staznosti, a teda bola podanad oneskorene. Kasacny sud preto nemal ini moznost’ ako tato
kasacnu staznost’ odmietnut’ podla § 459 pism. a) S.s.p. ako nepripustni.

16. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s. p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podla § 170 pism. a) S. s. p. tak, Ze Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

17. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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