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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ¢.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej JUDr. Katarinou Hegedii§ovou, poverenou
zamestnankyiiou, proti zZalovanej: Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nihradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Prievidza, pod sp. zn.
15C/214/2012, v konani o dovolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren¢ine zo dina 23.
jina 2016, ¢. k. 4Co/88/2016-197, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
I1. Navrh Zalobkyne na preruSeniec konaniazamieta.
III. Zalovana m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Prievidza uznesenim zo dna 7. februara 2013, ¢. k. 15C/214/2012-21, ulozil Zalobkyni
povinnost’ v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66,- eur za
vznesenu namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len
»Sadzobnik®).

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trenéine, ako stid odvolaci, uznesenim zo dia 23. juna 2016,
¢. k.4Co0/88/2016-197, uznesenie sudu prvej inStancie zrusil. Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, ze
zalobkyfiou vznesenej namietke zaujatosti Krajsky sud v Trencine ¢iastocne vyhovel tym, ze sudkyiiu
JUDr. Evu Ki§sova vylicil z prejednavania a rozhodovania veci. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
skonstatoval, Ze namietka zaujatosti bola uplatnena dovodne, v désledku ¢oho bol sud prvej inStancie
povinny postupovat’ v zmysle ust. § 11 ods. 1 veta tretia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Podla uvedeného ustanovenia sa poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnend dévodne, resp. ak poplatok v takomto pripade eSte
nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. S prihliadnutim na vyssie



uvedené skuto¢nosti odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie zru$il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
i/ O. s. p.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim s tym, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je rozhodnutim potvrdzujicim uznesenie sidu prvej inStancie. Inymi slovami,
zalobkyna formulovala svoje dovolanie v duchu, ako keby odvolaci stid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie. V dovolani Zalobkyna namietala, ze odvolaci stid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.), rozhodoval vyli¢eny
sudca, a preto bol sud nepravne obsadeny (ust. § 420 pism. ¢/ C. s. p.). Zalobkyia dovolanim Ziadala
zrusit' rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’aldie konanie. Dovolanie odovodnila tym, Ze nepodal podany navrh na zacatie konania, teda
namietka zaujatosti nebola podand, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Za odiatie moznosti konat’ pred
sudom povazovala udajnu prekvapivost a nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacicho sudu.
Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred sidom prvej in§tancie vyvodzovala z toho, ze i§lo o
sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom jej mala byt spésobena zalovana ujma. Odvolaciemu stdu
napokon vycitala aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych
poplatkov nevztahuje na stidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (ust. § 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], najprv skiimal, ¢i st splnené procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom dovolani konat'.

5. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi
(ust. § 161 ods. 2 C. s. p.).

6. Podl'a ust. § 438 ods. 1 C. s. p. sa na konanie na dovolacom sude primerane pouzijii ustanovenia o
konani pred sidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Procesné podmienky v obCianskom sudnom konani, i napriek tomu, ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i v pripade strany sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a
sud ich skiima ex offo. Ak priich skiimani d6jde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavi (ust. § 161 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky
nepochybne patri aj existencia vyroku, ktory bol stranou sporu napadnuty dovolanim.

8. V predmetnom spore rozhodnutie odvolaciecho sidu neobsahuje vyrok potvrdzujici uznesenie sudu
prvej inStancie, z ktorého dovodu nie je dana procesnd podmienka na prejednanie dovolania podaného
zalobkynou. Dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré sid nevydal, predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zalobkyne proti uzneseniu odvolacicho
sudu podla ust. § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 438 ods. 1 C. s. p. zastavil bez toho, aby
preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

10. Pokial’ ide o navrh zalobkyne na prerusenie dovolacicho konania, najvyssi sud v zmysle ust. § 451
ods. 3 C. s. p. uvadza, ze obdobny navrh Zalobkyne bol predmetom konania na zéklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou (ust. § 452 ods. 1 C. s. p.). Konkrétne i§lo o konania vedené
na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/740/2015, 2Cdo/785/2015, 8Cdo/389/2015, 11XCdo/88/2016,
19XCdo/143/2016, 6XCdo/52/201. Na od6vodnenia rozhodnuti vydanych v uvedenych konaniach
najvyssi sud poukazuje.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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