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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: M. X., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom U. D. C.. XX, XXX XX Y. C.

F., zast.: JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Mlynska ¢. 28, 040 01
Kosice, protizalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 19. augusta 2015 &. k. 21S/193/2014-105, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 19. augusta 2015 &.k.
21S/193/2014-105 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢.: 44312-2/2014-BA z 25.08.2014 v spojeni s
rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobo¢ka Zilina, ¢.: 17503-16/2014-ZA z 01.07.2014, r u § ia vec
vracia Zalovanej na d’alSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na téet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 518,76 € z titulu pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢&.: 44312-2/2014-BA z 25.08.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie* - ¢.L 11) zalovanad ako odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej na ucely tohto rozsudku len
,zak. &. 461/2003 Z.2.“) potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Zilina, ¢.: 17503-16/2014-
ZA z 01.07.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupnovy
organ®) vo veci priznania naroku na nahradu za bolest v sume 10.218,00 € v dosledku pracovného
urazu zo diia 26. januara 2013.

2. Prvostupniovy orgén priznal po zaokruhleni ndhradu na zéklade ustanoveni § 99 a § 111 ods. 2 zak. €.



461/2003 Z.z. a ustalil rozsah zavinenia poSkodeného na hodnote 50%.

Proti tomuto rozsahu zavinenia brojil zalobca, ktory odmieta niest” zodpovednost’ za vznik pracovného
urazu tvrdiac, ze prvostupiiovy organ v konani postupoval v rozpore s pisomnym stanoviskom
zamestnavatel'a zalobcu, ktory mieru zavinenia zalobcu na vzniku pracovného trazu urcil v rozsahu 0

%.

3. Pri svojom hodnoteni skutocnosti prvostupiiovy organ vychadzal z listinnych dokazov
vymenovanych v napadnutom rozhodnuti, na ktorych zéklade ustalil, Ze zalobcovi sa privodil pracovny
Uraz dia 26. januara 2013 o 05.05 hod. tak, Ze Zalobca zamestnany ako supervizor oddelenia udrzby na
lisovni u zamestnavatel'a Kia Motors Slovakia., Teplicka nad Vahom, vo vyrobnej hale lisovni (konkrétne
priestor pod lisovacou linkou), pri kontrolnej ¢innosti piestu, po¢as udrzbarskych prac, doslo k jeho
uvolneniu a zasiahnutiu zalobcu, ktory sa nachadzal pod piestom.

Na zaklade stanoviska posudkového lekara prvostupiiového organu bol pocet bodov pre hodnotenie
bolesti zalovaného ustalena na hodnotu 1240 bodov, ¢o Zalobca potvrdil svojim podpisom.

4. Sporné znizenie bodov o 50% mieru zavinenia zalobcu na vzniku pracovného urazu zalovana
oddvodnila s poukazom na rozsiahle dokazovanie tym, Ze poskodeny si privodil pracovny Uraz sam tym,
ze porusil svojim zavinenym konanim pravne predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci.

Predovsetkym Zalovana vychadzala zo skuto¢nosti, Ze nebolo preukazané, ze by zalobcom bola podana
zaloba na sud s navrhom na uréenie miery zodpovednosti za vznik $kody nasledkom predmetného
pracovného tirazu. Samotny zalobca v konani priznal, Ze nevedome porusil predpisy, ked’ vydal pokyn
na opakovanie tlakovej skusky olejovej nadoby po odstraneni matice, ktora piestovi ty¢ bezpecne
upeviiuje. Za tychto okolnosti a vzhladom na to, ze zalobca bol kvalifikovany vedici zamestnanec s
pracovnym zaradenim S$pecialista oddelenia udrzby, mal a mohol vediet, Ze svojim konanim moze
sposobit’ $kodu.

5. Na druhej strane zalovana pripustila, ze nebolo preukdzané, ze by zamestnavatel znalost’ a
dodrziavanie predpisov a pokynov na zaistenie ochrany a bezpeCnosti zdravia pri praci sustavne
vyzadoval a kontroloval.

6. Dalej zalovana poukazala protokol Inipektoratu prace Zilina &. 1ZA-16-182.2/P-J2-13 o vySetreni
pri¢in vzniku zavazného pracovného tirazu s t'azkou ujmou na zdravi poSkodeného [Zalobcu - poznamka
odvolacicho sudu] z 09.04.2013 (d’alej na tcely rozsudku len ,protokol”). Ako zdroj urazu tam bol
uvedeny pad predmetu (piestna ty¢ s piestom zo zariadenia na tlmenie narazov lisovacej linky). Ako
pri¢ina urazu Zalobcu (kod 8) je v protokolu uvedené

- pouzivane nebezpecnych postupov alebo spdsobov prace,

- vratane konania proti zakazu,

- zotrvavanie v ohrozenom priestore.

7. V suvislosti s uvedenym Zalovana zdoraznila, Ze v charakteristike deja irazu sa v protokole uvadza, ze
postihnuty v rozpore so stanovenym pracovnym postupom nariadil vykonanie tlakovej skuSky olejovej
nadoby nachadzajicej sa vo vyske, ktort zo spodnej Casti uzatvara pohyblivy piest upevneny na piestnej
tyCi. Tato ty¢ bola zavesena na zdvihadle.

Zdvihadlo sa roztrhlo pésobenim hmotnosti bremena a tlaku vzduchu na piest v ¢ase, ked” Zalobca stal
pod bremenom.

8. Za ucelom vyhodnotenia predbeznej otazky tykajicej sa posudenia rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela a rozsahu spoluviny Zzalobcu prvostupnovy organ vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom viacerych svedkov ako aj samotného zalobcu.

Dalej si vyziadal znalecky posudok na posudenie liberaénych dovodov zakotvenych v § 196 Zakonnika
prace.

9. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze uréeny technologicky postup na udrzbarske prace na



lisovacej linke je popisany v pracovnom navode a pracovnom postupe, ktory vypracoval samotny
Zalobca.

V pracovnom postupe je uvedend postupnost’ jednotlivych krokov a ich predpokladany casovy
harmonogram. Tento postup sa opakovane pouzival pri opravach olejovych nadrzi na lisovacich linkach.
Zalobca mal pracovnil poziciu §pecialistu, takze mal zo vietkych ziastnenych zamestnancov najvyssie
postavenie a riadil vykonavanu ¢innost’, preto pracovna spolupraca nevyzadovala osobitny dozor.

10. Na tomto skutkovom zaklade tak prvostupniovy organ ako aj zalovana dospeli k z&veru, Ze Zalobca
porusil bezpe¢nostné predpisy tym, Ze nedodrzal stanoveny pracovny postup a mohol predpokladat’
vznik nebezpeCenstva, pretoze sam tento pisomny pracovny postup vypracoval a v minulosti podl'a neho
viackrat realizoval udrzbu predmetného zariadenia.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

11. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal zalobu z 30.10.2014 na
Krajsky sud v Ziline.

12. V zalobe s odkazom na dovodovu spravu k zak. ¢. 461/2003 Z.z., zalobca najmi zdoraznil to, Ze
ked’ Zalovana iniciativne, t.j. bez opory v spornej argumentacii medzi zamestnavatelom a poskodenym
zamestnancom (zalobcom), ako predbezni otdzku preskiimala rozsah zodpovednosti zamestnavatela a
rozsah spoluviny zalobcu poskodeného, tak nespravne aplikovala zak. ¢. 461/2003 Z.z.

13. V uvedenej suvislosti poukazal na ustanovenie § 196 ods. 1 Zakonnika préace, podla ktorého sa iba
zamestnavatel’ musi zbavit' zodpovednosti. Dalej zdoraznil ustanovenie § 196 ods. 2 Zakonnika prace a §
110 ods. 2 a § 111 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré ustanovenia st kogentnymi a sucasne
neumoziuju taky vyklad zak. €. 461/2003 Z.z., k akému dospel prvostupiiovy organ.

Podla § 110 ods. 2 zik. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni narok na razové davky nevznika, ak sa
zamestnavatel’ alebo pravnicka osoba podla osobitného predpisu [poznamka ¢. 61 odkazuje pod ¢iarou
na § 214 az 216 Zakonnika prace] celkom zbavi zodpovednosti za poskodenie zdravia alebo smrt’
poskodeného podl'a osobitného predpisu. 62)

Podla § 111 ods. 2 zék. €. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak sa zamestnavatel alebo
pravnicka osoba podla osobitného predpisu 61) scasti zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo
za smrt’ poSkodeného podla osobitného predpisu 63) a osobitny predpis 64) neustanovuje inak,
poskodeny ma narok na urazovi davku s vynimkou pracovnej rehabilitacie a rekvalifikacie v sume
urcenej podla rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a alebo pravnickej osoby podl'a osobitného predpisu
61) znizeného o mieru zavinenia poskodeného.

Podla § 196 ods. 1 Zékonnika prace v citovanom zneni zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti celkom,
ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skuto¢nost’, ze

a) Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukdzatelne obozndmeny a ich
znalost’ a dodrZziavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spoésobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel’ nemohol §kode zabranit’.

Podl'a § 196 ods. 2 Zakonnika prace v citovanom zneni zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti s¢asti, ak
preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in $kody,

b) jednou z pri¢in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

c¢) zamestnancovi vznikla $koda preto, Ze si po¢inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa tak,
ze je zrejmé, ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie



bezpednosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal 'ahkomysel'ne a musel si pritom
byt vzhl'adom na svoju kvalifikaciu a sktisenosti vedomy, ze si moéze privodit’ ujmu na zdravi.
Podla § 196 ods. 3 Zakonnika prace v citovanom zneni plati, ze ak sa zamestnavatel zbavi
zodpovednosti scasti, ur¢i sa ¢ast’ Skody, za ktoru zodpoveda zamestnanec, podl'a miery jeho zavinenia.
V pripade uvedenom v odseku 2 pism. ¢) sa zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina Skody.

B)

14. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupia preskiimal napadnuté rozhodnutie ako i postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu v zmysle § 247 a nasl. O.s.p. v medziach podanej zaloby (§ 250j ods. 1
O.s.p.), pricom kon§tatoval, ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a preto Zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol ako nedévodnu z nizsie uvedenych doévodov.

15. Po podrobnej rekapitulacii skutkovych zisteni z pripojeného administrativneho spisu ako aj citacii
dotknutych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zak. ¢. 461/2003 Z.z. a Zékonnika prace krajsky
sud zdoraznil zaklad sporu, t.j. otazku, ¢i Zalovana je viazana vyhlasenim zamestnavatela o tom, ze
zamestnavatel je zodpovedny v rozsahu 100 % za pracovny traz zalobcu a nie je v pravomoci zalovanej
vyhodnotit’ tito otdzku ako predbeznu podla § 198 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. (ktory nézor naopak
zastava zalobca).

16. Na druhej strane je tieZ sporné, ¢i zalovana tito pravnu otazku modze vyhodnotit’ ako predbeznii
(ktory nazor zastavala Zzalovana), nakol’ko tito otazku vyhodnotila ako predbeznii inym spdsobom, ako
ju vyhodnotil zamestnavatel, a to tak, ze stanovila ¢iasto¢ny rozsah zodpovednosti zamestnavatela v
rozsahu 50% a zavinenie zalobcu ako poskodeného v rozsahu 50 %.

17. V suvislosti s uvedenym krajsky stid s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 v spojeni s § 80 pism.
¢) O.s.p. ustalil, Ze zalovana nie je opravnena rozhodovat o tom a ani podat ur¢ovaci navrh, ¢i sa
zamestnavatel’ ¢iastocne alebo uplne vyvinil zo svojej zodpovednosti za pracovny uraz, resp. o zavineni
zalobcu ako poskodeného na pracovnom turaze.

Podla krajského sudu spor o toto urCenie je sporom pracovnopravnym, o ktorom rozhoduji sudy v
civilnom sudnom konani podla hore uvedeného ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. a nie konanim ,,ex offo*.

18. Na druhej strane vSak krajsky sud zdoraznil rozporuplnost’ listinnych dokazov v preskimavanej
veci, t.j.

- v druhom oznameni poistnej udalosti zamestnavatel'a v bode 19. je uvedend miera zavinenia Zalobcu
ako poskodeného 0 %,

- zdznam o registrovanom pracovnom uraze zamestnavatela z 29.04.2013 (kéd priciny urazu uviedol €.
8), znalecky posudok sudneho znalca V.. F. €. 5/2014, protokol osvedcuju, ze

o zalobca ako zamestnanec preukazatelne porusil predpisy ohladne bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, ako aj

o zalobca a ani zamestnavatel tieto rozpory neriesili prostrednictvom sudneho konania.

19. Za tejto rozporuplnej situacie krajsky sud vyvodil pravny nézor, ze ked’ Zalovana nie je aktivne vecne
legitimovand na podanie takejto Zaloby na nachéadzajiici std, v pripadoch, ak je posudenie tejto otazky
nevyhnutné pre dalSie konanie o urazovych davkach, ni¢ nebrani zalovanej si tito otazku predbezne
vyrie$it’ sama.

20. S tymto nie je podl'a nazoru krajského sudu pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvySSieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 9S0/91/2009 zo dia 28. oktobra 2009, na ktory poukazoval zalovany vo
svojom rozhodnuti, nakol’ko v uvedenom konani sa rieSila obdobna predbezna otazka, lebo vznikol spor
zamestnanca a zamestnavatela ohladom miery zodpovednosti zamestnavatela a miery zavinenia
zamestnanca vymedzeny nasledovne:

»dospel krajsky sud k z&veru, Ze spravne organy uvedeny postup a zasady nedodrzali, Co viedlo az k
nespravnemu rozhodnutiu Zalovaného. Sud je toho nazoru, Zze zo ziadneho ustanovenia zidkona ¢.
461/2003 Z.z. nevyplyva pre spravny organ takd skuto¢nost, ktora by brénila spradvnemu organu riesit’



sporntl otazku miery zavinenia zalobcu a zamestnavatel'a na pracovnom uraze a za tym ucelom vykonat’
dokazovanie. Prave naopak, z jednotlivych ustanoveni tohto zédkona vyplyva, ze v pripade spornosti
miery zavinenia je spravny organ povinny tito otazku skimat’ a za tymto u€¢elom musi vykonat’ nalezité
dokazovanie. Krajsky sud spravne vychadzal z toho, ze nevykonanie nalezitého dokazovania vyplyva z
nespravneho pravneho nazoru zalovaného na mieru dokazovania v davkovom konani, obe rozhodnutia
zrusil z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

[]eeeee

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s prdvnym nédzorom krajského stidu na postup a
rozhodnutie odporkyne, ktora nevykonala nalezité dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 219
ods. 2 OSP). Odvolaci sud pritom dopliia prvostupiiovy rozsudok len s poukazom na skuto¢nost, Ze
zalovana ako organ, ktorému zakon zveril rozhodovanie o urazovych davkach, sa bez opory v zakone
ako aj bez opory vyplyvajicej z rozhodnutia stidu, citila byt viazand ndzorom zamestnavatela - ako
ucastnika konania o miere spoluzavinenia pracovného trazu poSkodenym a sama povazovala nazor
navrhovatela (poskodeného), ako d’alSicho ucastnika konania o davke, za pravne bezvyznamny.*

21. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze zamestnavatel’ dal ku konaniu zamestnanca prikaz a pokyn a preto
sa nemoze zbavit' zodpovednosti, krajsky sud konStatuje, Ze takéto tvrdenie Zalobcu vdbec v spravnom
konani nebolo preukazané.

22. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladne rozhodnutia zamestnavatela o plnom odSkodneni Zalobcu
vratane namietky, Ze posudenie vSetkych okolnosti vzniku pracovného trazu modze vykonat iba
zodpovedny zamestnavatel, krajsky sud uviedol, Ze tato namietka vzhladom na sugestivne vnimanie
zamestnanca zo strany zamestnavatela je nedévodna. Najmi nema ziaden vplyv na libera¢né dévody, t.].
porusenie predpisu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a d’alSich pravnych predpisov a technickych
noriem zo strany zamestnanca v tomto konkrétnom pripade.

Zamestnavatel’ podl'a krajského sidu nema ziadnu kompetenciu (neplati tu zalobcova argumentacia, Ze v
zmysle § 198 ods. 1 Zikonnika price je zamestnavatel inym organom so zverenou zakonnou
kompetenciou v zmysle § 196 Zékonnika prace urcit spoluvinu) rozhodnut o miere zavinenia
zamestnanca na vzniku pracovného urazu, pretoZze v spravnom konani nemd postavenie organu s
rozhodovacou pravomocou. NavySe zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by spravny organ
rozhodujici o trazovej davke bol jeho vyjadrenim viazany.

23. Vzhl'adom na to, Ze vSetky namietky zalobcu krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné, tak zalobu ako
nedovodnu v celom rozsahu zamietol.

I1I.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

24. Vo v€as podanom odvolani zo diia 24.09.2015 (€.l 113) proti rozsudku krajského stidu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. neuviedol tam
zakotvené dovody odvolania ¢iselnym oznacenim dotknutych ustanoveni avSak oznacdil rozsudok
krajského sudu za

- vecne nespravny,

- z hl'adiska poziadavky odévoditujucej za nepreskumatelné a

- z pohl'adu prava za rozporny s platnym pravnym poriadkom.

25. Nasledne odvolaci sud v struénosti rekapituluje odvolacie dovody zalobcu:

- najmé namieta opravnenie Zalovanej sa dostat’ do rozporu so stanoviskom zamestnévatela Zalobcu,

0 opravnenie na zmenu stanoviska zamestnavatela k otazke spoluviny neupravuje Ziadne ustanovenie
zak. ¢. 461/2003 Z.z., na ktoré zalovana v prvostupnovom rozhodnuti poukazuje,

o rozsudok NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 26/2000 z 30.08.2000 mal oznacit' za
svojvolné kratenie plnenia o 40% z dovodu, Ze zamestnavatel’ ,,nevyuzil moznost’ svojej liberacie®,

- nesthlasi s odkazom na konkrétny priebeh pracovného urazu jeho zaradenie pod kod €. 8,

- tvrdil, Ze k pracovnému urazu by nedoslo, ak by zamestnavatel' zamestnancov, t.j. aj Zalobcu vybavil
vhodnymi technickymi pomo6ckami (farbiva alebo detekény pristroj),



- otazka pri¢innej stivislosti je otazkou skutkovou,

0 pracu zalobca vykonéval v dobrej viere phit’ pracovné ulohy a nie s vedomim, ze si moze poskodit’
zdravie (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30.5.1969, sp.zn. 7 Cz 22/69),

o nedostato¢nd komunikacia medzi podlaziami bola pri¢inou, ze Zalobca nevedel o momente zacatia
tlakovania technického zariadenia,

o k pracovnému urazu doslo na mieste bez bezprostrednych svedkov,

o prace zalobcu prebiehali v no¢nej zmene pod vplyvom intenzivne prezivané¢ho a negativne posobiaceho
a ruSivého stresu a v ¢asovej tiesni.

26. Zaverom Zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského stidu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie a vec
jej vrati na d’alsie konanie. K odvolaniu bolo pripojené vycislenie nahrady trov konania v sume 177,86 €.

27. Z vyjadrenia zalovanej (¢.l. 124) zo dna 20.10.2015 vyplyva, ze v plnej miere sthlasi s pravnym
nazorom krajského stdu. Nasledne zalovana zopakovala, resp. dophila svoje dovody tak, ako su
uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov sa zalovana pridrziava obsahu svojho predchadzajuceho pisomného vyjadrenia k
podanej zalobe.

28. Zaverom Zalovana ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Sucasne pripojila k svojmu vyjadreniu prilohy, z ktorych jedna je pravoplatny rozsudok Krajského stdu
v Ziline &.k. 20S/133/2014-104. Uvedeny rozsudok zamietol Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovanej
vo veci priznania naroku na nédhradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia Socialnej poist'ovne.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zékona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) v spojeni s § 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v §
250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senadtu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanic je dovodné, pretoze v konani
spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie spolu s
prvostupniovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spédt’ na d’alSie konanie v zmysle
nasledujicich zaverov.

30. Najvyssi sud konStatuje, Ze podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa Zzalobca domaha
preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i zZalobkyna je v medziach ustavy Slovenskej
republiky a na zéklade zak. ¢. 461/2003 Z.z. opravnena prehodnotit’ v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z.
mieru zavinenia Zalobcu na pracovnom uraze, ak bola tato miera stanovena zamestnavatelom na uroven
0%.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni Slovensk4 republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl'a § 209 ods. 1 posledna veta zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

31. Najvy$$i sud na tomto mieste zddraziiuje povinnost' vSetkych orgénov S§titnej moci svojou
¢innostou napliat’ legitimne ocakavant predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou



sucastou je princip legality rozhodovania, t.j. v procese rozhodovania musi Zalovana uplatiiovat’ iba
pravomoc spdsobom a rozsahom, ktory je vymedzeny zdkonom.

32. Ako uz bolo vysSie uvedené (vid body ¢. 4 a 10), krajsky sud sa stotoznil so zalovanou, Ze s
prihliadnutim na okolnosti predchadzajice pracovnému trazu ako aj po nom nasledujuce, s podporou vo
vykonanom znaleckom posudku ako aj s poukazom na velky pocet ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z.
(najmé str. 6 az 8 prvostupiiového rozhodnutia) mal byt prvostupniovy orgén opravneny urc¢it mieru
zavinenia, a to na konkrétne stanovena hodnotu 50 %.

Naopak zalobca vo vSetkych S$tadiach tak spravneho ako sudneho konania nesuhlasil s touto
pravomocou prvostupiiového organu a poukazoval, Ze iba v pripade sporu je povolany sudny organ, aby
tuto mieru zavinenia stanovil.

33. V suvislosti s uvedenou argumentaciou Najvys$si sud poukazuje na hore uvedeny princip legality (vid’
bod ¢. 31), ktory je nielen vymedzeny rozsahom opravneni prvostupiiového organu, resp. zalovanej ale
aj povinnostou naphit’ pri vykone vrchnostenskych opravneni predmet zakona, v ktorom dotknuté
opravnenia su zakotvené.

Je nepochybné, ze zdk. ¢. 461/2003 Z.z. upravuje popri inom aj socialne poistenie vratane pravnych
vztahov vzniknutych pri jeho vykonavani ako aj konanie vo veciach socidlneho poistenia.

34. AvSak z ustanovenia § 198 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jednoznacne vyplyva opravnenie tak
zalovanej ako aj prvostupnového organu si o otazke (predbezného charakteru) doleZitej pre meritérne
rozhodnutie urobit’ iba tisudok (t.j. ustalit’ predbezné tvrdenie s pouzitim myslienkovych operécii vratane
logickej dedukcie alebo indukcie), nie vSak autoritativne rozhodnut’ o prévach, resp. povinnostiach
dotknutych uvedenou predbeznou otazkou.

Iba ak je nutné o predbeznej otazke rozhodnut, potom ma organiza¢na zlozka Zalovanej povinnost’ podat’
podnet na zacatie konania na prisluSnom organe.

Podl'a § 198 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak sa v konani vyskytne otazka, o
ktorej uz prévoplatne rozhodol iny prisluSny organ, je organizacna zlozka Socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazand; inak si organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne moze o takejto otazke urobit’
usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Podl'a § 198 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni organiza¢na zlozka Socialnej poistovne si
nemoéze ako o predbeznej otazke urobit’ tsudok o tom, ¢i a kto spéachal trestny €in, priestupok, spravny
delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o ilom rozhodovat’ sudu.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni tento zdkon vymedzuje socialne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor S$tatu nad vykonavanim socialneho
poistenia a konanie vo veciach socidlneho poistenia.

35. Z pripojeného administrativneho spisu je nepochybné, Ze zamestnavatel’ zalobcu postupom podla
prislusnych ustanoveni Zakonnika prace ustalil svoju mieru zavinenia na hodnotu 100 % (podla bodu ¢.
19 formularu Oznamenie z 25.04.2013 poistnej udalosti je miera zavinenia zalobcu ako poskodeného
stanovend jeho zamestnavatelom na 0 %), t.j. prijal svoju zodpovednost’ za posSkodenie zdravia v celosti
na zaklade objektivneho principu a naopak nevyuzil svoje pradvo Uplne alebo Ciasto¢ne sa zbavit
zodpovednosti v zmysle zakonnych dévodov postupom podla § 196 Zakonnika prace.

NavySe z nasledujucej korespondencie so zamestnavatelom (listy z 22.05.2013 a z 15.06.2013) bol
prvostupiiovy organ oboznameny niclen s nemennym stanoviskom zamestnavatel'a zalobcu, ze zotrvava
na stanovenom rozsahu zodpovednosti zamestnavatela a zalobcu ako poskodeného, ale aj so
subjektivnymi ndzormi zamestnavatela, ktoré ho viedli k zaveru o neuplatneni si svojho prava na
liberaciu podla § 196 Zakonnika prace. Prave subjektivne nazory zamestnavatela vyjadrené v procese
rieSenia dosledkov pracovného tUrazu zamestnanca st vyznamnym hodnotiacim impulzom pre
poskodeného.

36. V suvislosti s uvedenym sa NajvyS$si sud stotoziiuje s nazorom Zalobcu, Ze prvostupiiovy organ nie
je v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z., a to najmi s poukazom na znenie § 110 a 111 citovaného zadkona, za



tejto situacie opravneny stanovit’ (rozhodnut’) mieru zavinenia zalobcu ako zamestnanca, nakolko ide
vec, ktord vyplyva jednoznacne z pracovnych vztahov zaloZzenych medzi zamestnivatelom
zamestnancom, a iba ak postup zamestnavatela na zbavenia sa zodpovednosti je vo vztahu
dotknutému zamestnancovi sporny, potom v zmysle ¢l. 142 ods. 1 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy a § 7 ods.
O.s.p. je o tomto spore opravneny rozhodovat’ sid v ob¢ianskom stidnom konani.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni stdy rozhoduju v
obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskumavajii aj zdkonnost' rozhodnuti orgénov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zékon.

Podrla ¢1. ¢l 51 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni domahat’ sa prav uvedenych v ¢L
35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni v ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavajii a rozhoduji
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.
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37. Hoci by sa mohlo javit, ze v zmysle § 7 ods. 1 zaver O.s.p. je dané oprévnenie iného organu v
oblasti pracovnopravnych vztahov, tak ani prisluSny organ inSpekcie prace nie je opravneny, hoci je
povolany na objasniovanie a zdokumentovanie objektivnych pri¢in pracovnych urazov (vid § 7 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), stanovit v zmysle citovanych ustanoveni Zakonnika prace (vid najmid § 196 ods. 3
Zékonnika prace) mieru zavinenia zamestnanca a tak zasahovat’ do prava zamestnavatel'a sa vyvinit.
Navyse pokial’ mala Zalovana potvrdené skuto¢nosti, ktoré ju vedu k nezvratnému zaveru, Ze v suvislosti
s pracovnym Uurazom bolo vykonané podvodné alebo iné neziaduce konanie pre spolo¢nost’ s
trestnopravnymi dosledkami, je povinna v zmysle § 3 ods. 2 Trestného poriadku toto oznamit’ organom
¢innym v trestnom konani.

Podrla § 3 ods. 2 Trestného poriadku v citovanom zneni $tatne organy, vyssie uzemné celky, obce a iné
pravnické osoby su povinné bez meskania oznamovat’ organom ¢innym v trestnom konani skuto¢nosti
nasvedCujuce tomu, ze bol spachany trestny ¢in a vCas vybavovat doziadania organov ¢innych v
trestnom konani a sudov.

38. Za tychto okolnosti nebolo pre prejedndvani vec relevantné, ze malo dojst k rozporu medzi
oznamenim poistnej udalosti zo strany zamestnavatela a na druhej strane medzi zdznamom o
registrovanom pracovnom uraze zamestnavatela z 29.04.2013 (kod pri¢iny trazu ¢. 8). Samotné
zistenie zalovanej, ze zalobca ako zamestnanec preukazatelne porusil predpisy ohladne bezpeénosti a
ochrany zdravia pri praci, nezakladd v ziadnom pripade jej prdvomoc, resp. nevstupuje do pozicie
zamestnavatela pri aplikacii prava na stanovenie miery zavinenia v zmysle Zakonnika prace.

Preto akékolvek procesné ukony, napriklad vypocutie svedkov pracovného urazu (vid’ str. 11 az 22
prvostupiiového rozhodnutia), smerujice k takto stanovenému cielu, bez aktivnej spoluprace
zamestnavatel'a, nemaji oporu v zakone.

39. Prvostupniovy organ (¢.I. 21) spolu so zalovanou obhajovali svoje opravnenie rozhodnut’ v pripade
absencie sporu medzi zamestnancom a zamestnavatelom o zavinenie Zalobcu ako poSkodeného z
pracovného trazu o jeho vyske (konkrétne 50 %) s vyuzitim znaleckého dokazovania. Preto si aj
prvostupiiovy organ vyziadal znalecky posudok ¢. 5/2014 od stdneho znalca Ing. Zachara zo
znaleckého odboru Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri préci, Strojarstvo.

Ulohou znalca bolo odpovedat’ celkom na 7 otizok zad4vatel’a (prvostupiiového organu), z ktorych 3.,
5. a 7. otazka mali pravny obsah. AvSak v zmysle zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov je znalec osobou, ktord vykonava znalecku
¢innost’ najmé prostrednictvom tam uvedenych pisomnych dokumentov, bez opravnenia riesit’
neskutkové, t.j. prdvne otazky.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. v citovanom zneni o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov znaleckd cinnost je Specializovand odborna c¢innost



vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zékone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti st najmi znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.

40. Tiez zalovana spolu s prvostupfiovym organom obhajovali svoju pravomoc uréit’ vySku zavinenia
zalobcu v preskimavanej veci aj zavermi obsiahnutymi v rozsudku NajvysSicho sudu sp.zn.
9S0/91/2009 (vid’ bod ¢. 20).

Konajuci senat NajvyssSieho sudu po blizSom oboznameni sa so skutkovym stavom uvedeného rozsudku
musi konStatovat, ze ide o odlisny skutkovy stav, nakolko zadkladom v uvedenej veci bolo tvrdenie
zamestnavatel'a Zalobcu o tom, Ze miera zavinenia poSkodeného v danom pripade predstavuje 70% a Ze
teda zamestnavatel’ urcil rozsah svojej zodpovednosti na 30%. NavySe z obsahu uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasil s uvedenou mierou zodpovednosti a namietal, ze mu nebolo v spravnom
konani umoznené uplatnit’ si svoje procesné prava nahliadnutim do spisu spravneho organu, vzniest
namietky alebo navrhovat’ dokazy v svoj prospech. Preto ide o sidne rozhodnutie, ktoré nie je mozné na
preskimavanu vec aplikovat’.

41. Co sa tyka zalobcu, Ze nestihlasi s odkazom na konkrétny priebeh pracovného tirazu jeho zaradenim
pod kod ¢. 8, tadto namietka sa nemdze riesSit’ v preskimavanej veci, lebo ju mal Zalobca riesit’ v Case
vyhotovenia dotknutej pisomnosti a inym prostriedkom stidnej ochrany.

42. Zaverom Najvyssi sud v sulade s argumentaciou Zalobcu konstatuje, ze na aplikaciu ustanovenia §
196 Zakonnika prace, ktord naplhenim tam uvedenych zidkonnych dévodov zbavuje Uplne alebo
CiastoCne zamestnavatela zodpovednosti za poskodenie zamestnanca zaloZenej na objektivnom principe,
je nutné v spojeni s § 110 a 111 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nazerat' ako na pravo, nie ako na povinnost’
zamestnavatela. Ak zamestnavatel’ zalobcu, ktory v zmysle zaverov in§pektoratu prace utrpel pracovny
uraz v dosledku nedodrzania predpisov o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci, opakovane zotrvava
na svojom zavere o miere zavinenia zamestnanca na pracovnom uraze a zamestnanec tento zaver
nespochybriuje, potom organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne nie je opravnena riesit’ tato situdciu ako
predbeznu otazku postupom podla § 198 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Navyse ¢innost’ znalca, ktora je vymedzena otazkami spravneho organu ako zadavatela s charakterom
pravnych otazok, neméze nahradzovat opravnenie spravneho organu rozhodovat’ vo veci socialneho
poistenia, lebo ide o rieSeni pravnych otazok, na ktoré nie je znalec opravneny.

V.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne ako aj argumentécie Zalovanej, a tiez s prihliadnutim na hore uvedené pravne nazory, pri
ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou spravneho organu v novom konani postupovat v medziach pravnych nazorov
vyslovenych odvolacim sidom (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) az do okamihu, ked’ postupom podla § 22
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch Najvyssi sud nevyslovi iny pravny zaver.

44. Najvyssi sud neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dovodom podania tejto
informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom sudnictve st generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) s vynimkou $pecialnych ustanoveni
(§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p.
na vyroky rozhodnuti Najvy$sicho sudu aplikovat’.

45. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto



konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania Uspesného zalobcu mu priznd ndhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastiipenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Uastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vycislit' najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevy¢isli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému téastnikovi okrem trov pravneho zastlipenia iné trovy
zo spisu nevyplyvaji, sad mu nahradu trov konania nepriznd a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nadhrady trov konania tomuto ucCastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i.

46. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

Z néhrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 30.10.2014 (¢.L 9) ako aj z
24. septembra 2015 (¢.1. 120) v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. vy¢islil a voci spravnosti ktorych neboli vznesené namietky :

Trovy pravneho zastipenia na krajskom stide

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (14) - 1 tkon prav. pomoci 134,-- €

1.1.2. prislichajuca nahrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.3. podanie zaloby (14) - 1 tkon préav. pomoci 134,-- €

1.1.4. prislichajuca nahrad rez. pausalu 8,04 €

Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.1.1. podanie odvolania (15) ......... 1 tkon prav. pomoci 139,83 €

1.1.2. prislichajuca nahrad rez. pausalu 8,39 €

1.1.3. z ndhrady 20 % DPH

tzn. v celkovej sume : 518,76 €

47. Nakolko uspes$ny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznana nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho
zastupcu nie su obsiahnuté v sudnom spise.

48. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava sporov z oblasti socialneho poistenia je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi),
charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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