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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zzalobkyne Nemocnice A. Lena
Humenné, n.o., so sidlom Nemocni¢na 7, 066 01 Humenné, ICO: 37 887 335, zastapenej JUDr. Mériom
Keletim, advokatom, AK so sidlom Hlavna 36, Hnusta, proti Zzalovanému Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava 25, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 25. maja 2012, ¢islo: ZS 702/00004/2011/R, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/64/2012-68 zo dna 28. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/64/2012-68 zo dna 28.
marca 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢islo: ZS 702/00004/2011/R zo dna 25. maja 2012 z
ruSujeavec muvraciana dalSic konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobkyni na téet jej pravneho zastupcu 136 € néhrady trov konania z
titulu zaplatenych stidnych poplatkov do 30 dni od doru¢enia rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 38/64/2012-68 zo dna 28. marca 2014 podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol zalobu o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. k. ZS 702/00004/2011/R zo dna
25.05.2012, ktorym predseda Zalovaného zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, pobocka Presov (dalej len prvostupiiového spravneho organu) o
uloZeni pokuty ¢. ZS 702/00004/2011 zo dna 30.09.2011 s tym, Ze Gc¢astnik konania porusil § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z., ¢o bolo zistené dia 17.06.2011 ukonéenym vykonom dohladu nad spravnym
poskytovanim zdravotnej starostlivosti pani U. L., narodenej v roku XXXX, dna 08.02.2011 pocas
ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne v obdobi od 09.02.2011 do 10.02.2011 pocas hospitalizacie na
chirurgickom oddeleni a oddeleni anestéziologie a intenzivnej mediciny wi¢astnika konania. Ugastnik
konania porusil § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s



poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 576/2004 Z. z.“) tym, ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pacientke nevykonal vSetky zdravotné vykony na urCenie spravnej diagndézy a zabezpecenie vCasnej a
ucinnej lieCby. Porusenie spocivalo v tom, ze volba konzervativaeho postupu v lieCbe pacientky pocas
jej hospitalizacie v obdobi od 09.02.2011 do 10.02.2011 u ucastnika konania nebola vzhl'adom na jej
klinicky stav spravna. Pacientka bola prijatd na chirurgické oddelenic ucastnika konania s ikterom
(zltackou), jednoznaCnymi priznakmi tazkej cholecystitidy (zapal zl¢nika) a cholangoitidy (zépal
zI¢ovodov), s reakciou na pleure (pohrudnica) a brusnej dutine s rozvijajicim sa septickym Sokom, ¢o
odovodnovalo vykonanie urgentnej operacie bezodkladne po vykonani nevyhnutnej predoperacnej
pripravy. Volba konzervativneho postupu v liecbe pacientky nebola vzhl'adom na jej klinicky stav
spravna.

Krajsky stud rozsudok odovodnil tym, ze rozhodnutie a postup spravnych organov v medziach zaloby s
v stlade so zdkonom. Mal za to, Ze vSetky namietky zalobkyne boli vzaté do ivahy a spravne organy sa
s nimi nalezité zaoberali. Neakceptovanie vznesenych namietok v priebehu spravneho konania je v
rozhodnutiach riadne oddvodnené. Spravny organ nema povinnost' vyhoviet vSetkym navrhovanym
dokaznym prostriedkom, Zzalovany mal skutkovy stav za dostato¢ne preukdzany a objasneny, navyse si
v konani o rozklade obstaral d’alsi dokaz - odborné stanovisko Doc. MUDr. V. L., PhD., lekara v
Specializacnom odbore chirurgia. Prvostupiiovy spravny organ vychadzal z odborného stanoviska prof.
MUDr. X. E., CSc., priCom obe prizvané osoby vychadzali zo zdravotnej dokumentacie pacientky
predloZenej zalobkynou a z pisomnych vyjadreni zdravotnickych pracovnikov Zzalobkyne, ktori sa
podielali na poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke. Namietky zalobkyne tykajuce sa
medicinskych zisteni Zalovaného povazuje sid za neddvodné a ucelové, zalovany sa nimi viackrat
zaoberal. Aj d’alSie namietky zalobkyne sud povaZzoval za nedovodné a ucelové, a sam pritom dospel k
zaveru, ze ,Jjedinym vychodiskom bolo vykonanie urgentnej operacie, ked’Ze sa jednalo o pankreatitidu
prebiehajicu pri cholecystolithiaze®. Wyjadrenie patoléoga povazoval za irelevantné z dévodu, ze tlohou
patologa je zistit’ pri€¢inu smrti a iné okolnosti umrtia, a nie vyjadrovat’ sa k adekvatnosti operacnej
lie¢by. Zaroven uviedol, ze sud vyslovené odborné zavery neskiima z hl'adiska odborného, ale z hladiska
pravneho. Sud neprihliadol na odborné vyjadrenie MUDr. F. Q., znalca v odbore zdravotnictvo a z
farmacie, odvetvie chirurgia ¢. 17/2012 zo dna 16.04.2012, ktoré zalobkyna predlozila az na
pojednavani, pretoze Zalovany sa nemal moznost oboznamit s jeho obsahom. Neakceptoval ani
namietku, ze vyrok rozhodnutia Zalovaného nie je totozny s vyrokom rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze nebola
uplatnena vcas.

O trovach konania std rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze Zalobkyia nebola v konani tspe$nd a zalovany nemé zo zakona pravo na
nahradu trov konania.

II.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie, pretoze ma za to, ze
konajici sud sa nedostatoéne vyporiadal so Zalobnymi namietkami. Uviedla, Ze zalovany sice doplnil
dokazovanie, ale nie v navrhovanom rozsahu, stotoznil sa so zavermi prvostupniového organu a
namietky Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné a t¢elové bez akéhokol'vek zdévodnenia svojich zaverov.
Rozhodnutia spravnych organov vychadzaju s odborného stanoviska Prof. MUDr. X. E., CSc. a Doc.
MUDr. V. L., PhD., hoci Zalobkyma v konani ich z&very namietala s tym, Ze s v rozpore s poznatkami
lekarskej vedy a inymi listinnymi dokazmi zabezpe¢enymi v konani.

Pri obdivoch posudkoch nie je mozné zistit, z akych podkladov prizvané osoby pri vyvodeni zaverov
vychadzali. Moznost’ zistit’, aké podklady mali prizvané osoby k vyvodeniu svojich zaverov povazuje
zalobkyna za zakladné pravo ucastnika konania, pretoze opacnym postupom je znemoznené zistit, akym
sposobom boli zavery vyvodené, najmi ak odborné stanovisko obsahuje mnozstvo nepresnosti a udajov



v rozpore so zdravotnou dokumentaciou. Z tychto dévodov ziadala vykonanie znaleckého dokazovania
VO veci.

Konajuci krajsky sud nevykonanie znaleckého dokazovania odobril tym, ze samotny zékon ¢. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach pocita s odbornymi vyjadreniami konzultantov ako dokaznymi
prostriedkami v spravnom konani. S tymto nazorom je mozné suhlasit’ len v obmedzenej miere, nakol’ko
ustanovenie § 35 ods. 1 Spravneho poriadku pocita ako s dokazmi v podstate s ¢imkol'vek, ¢o modze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci.

Zakon ¢&. 581/2004 Z. z. vsak samotné konanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
rozdeluje na dve oddelené ¢asti, uz povahou predpisov, ktorymi sa tieto ¢asti spravuji. V ustanoveniach
§ 43 az 49 citovaného zakona je upraveny vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou, na ktory sa
nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani. To vSak neplati pre konanie o uloZeni sankcie, kde
treba postupovat’ podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Ustanovenie § 35 ods. 1 Spravneho poriadku pripasta aj odborné posudky ako jeden z moznych
dokazov, ¢o v8ak ni¢ nemeni na kogentnosti ustanovenia § 36 Spravneho poriadku, ktory celkom
jednozna¢ne zakotvuje povinnost’ spravneho organu ustanovit' znalca, ak je to pre odborné posudenie
skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie potrebné. V tejto suvislosti zalobkyna poukazuje na rozdielne
stanoviska konzultantov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v podanych odbornych
vyjadreniach, najmd Doc. MUDr. V. L., PhD., ktory v posudku uviedol, Ze diagnostika bola v danom
pripade robena v&as a spravne. Zalobkyfia ma zato, e v tak nejednoznaénom a spornom pripade bolo na
mieste ustanovit’ znalca. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn.
5Szd/3/2009, v ktorom sa uvadza: ,,Stat ustanovuje do pozicie znalcov odborné osobnosti v danom
odbore a odvetvi [udskych ¢innosti a vedy za ¢elom zabezpecenia spravodlivého poskytovania stidnej a
inej pravnej ochrany. Pri tom ich zavizuje pri vykone ¢innosti povinnostou reSpektovat’ ur¢ité odborné
postupy pod sankciou trestno-pravnej alebo disciplinarnej zodpovednosti. Minimalne tieto podmienky
favorizuju znalcov a spdsobuju vys$siu doveryhodnost’ ich skutkového zistenia.*

Wssie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zéroven pripustilo moznost’ predloZenia dokaznych
prostriedkov az v §tadiu sudneho konania, takze predloZenie odborného vyjadrenia - znaleckého tkonu
MUDr. F. Q. je dovodné a pripustné. To, Zze odborny posudok nebol predlozeny v konani o rozklade,
nakolko bol vypracovany po ukonceni dokazovania, nezbavuje konajici sid povinnosti naleZite sa s
takymto dokazom vyporiadat’.

Zalobkytia d’alej poukazala na ustanovenia § 250i ods. 1 a 2 O.s.p. s tym, Ze navrhuje, aby sud vo veci
na zistenie skutkového stavu nariadil znalecké dokazovanie.

V ramci diagnostiky a vykonanych vySetreni bola okrem inych stanovena pracovna diagndza
prebiehajicej akutnej pankreatitidy, ktorej znamky boli potvrdené pri sonografickom vySetreni. Jednou z
absolutnych kontraindikacii pre operacny zakrok - otvorenie brucha je podozrenie na pankreatitidu a
nestabilizovany Sok, ¢o boli diagnézy u pacientky L.. Podla stabilizovanej klasifikacie sa akutna
pankreatitida rozdeluje na lahku a tazka formu. Tazké formy akutnej pankreatitidy sa vyskytuju
priblizne u 25 % zo vsetkych postihnutych a je spojena s mortalitou priblizne 20 % pacientov. Smrt’ u
akutnej pankreatitidy je Casto spojena s rozvojom toxického Soku s naslednym mnoho orginovym
zlyhanim. Lie¢ba akutnej pankreatitidy je primarne konzervativha ako komplexnéd intenzivna lieCba,
tekutinovad resuscitacia, antibioticka liecba a pod. Chirurgicka liecba je indikovand iba pri lokalnych
indikaciach. VSeobecnym konsenzom je, ze chirurgickd liecba je indikovana u tazkej formy akutnej
pankreatitidy iba pri infekcii pankreasu, pri komplikaciach akutnej pankreatitidy (akutne krvacanie,
perforacia zalidka, ¢revna ischémia) a pri syndréme intraabdominalnej hypertenzie.

Na zéklade vy$Sie uvedeného, ked pacientka bola prijatd na chirurgické oddelenie zalobkyne pod
klinickym obrazom tazkej formy akutnej pankreatitidy a v tazkom toxickom Soku, bolo sprévne
okamzité zahdjenie intenzivnej konzervativnej lieCby. Lekari oddelenia postup konzultovali aj s
prednostom KAIM v Kosiciach, Doc. MUDr. J. G., CSc., ktory zvoleny postup odobril a doporucil
pokradovat’ v intenzivnej konzervativnej lieCbe. Zvoleny diagnosticky a lieCebny postup povazuje
zalobkyfla za spravny, ked’ navySe v ramci diagnostiky neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
indikovali okamzity operacny zakrok.

S uvedenymi namietkami sa konajici sud vyporiadal len konsStatovanim, Ze sa stotoznil s argumentaciou



zalovaného. Zalobkyfia trva na tom, aby vyssie uvedené konstatovania boli posudené aj v stvislosti s
predlozenym dokazom a odbornym vyjadrenim MUDr. F. Q., ktory spravnost postupu Zzalobcu v
podanom znaleckom ukone potvrdil.

Poukazala d’alej na konitatovanie predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na strane 7
rozhodnutia, kde uviedol, ze mnohopocetné konkrementy v ZI¢niku a zl¢ovode, chronickd cholecystitida
a cholangoitida a ser6zna pankreatitida skutoéne nie st vitalnou indikaciou na okamziti operaciu.
Zaroven uvadza, ze pri indikovani pacienta k operacii je potrebné brat’ do tivahy celkovy stav pacienta. V
dalSom vsak svoj zaver nijako nevysvetlil a nie je zrejmé, aky celkovy stav pacienta mal byt brany do
uvahy, ked’ v podstate boli vymenované vsetky pracovné diagnozy.

V dalsej vete citovaného odseku uvadza ,,v danom pripade sa teda jednalo aj o diagnézu serdznej
pankreatitidy, podstatna je vSak skutoCnost, Ze tato sa rozvinula v dosledku nelieCenia zakladnej
pri¢iny*. Z toho mozno vyvodit, Ze predseda uradu suhlasi s vy$§ie uvadzanym, ze akttna pankreatitida
je kontraindikdciou pre operatny zakrok - otvorenie brucha. Jeho zaver, ze sa vyvinula v désledku
nelieCenia zakladnej priciny je nedovodny a v podstate nepreskumatelny, kedZe nie je v dalSom
rozobraté, na zaklade ¢oho k takémuto zaveru dospel. Bez ohladu na uvedené samotna diagndza
pankreatitidy je kontraindikaciou operacie.

Bez pov§imnutia nie je mozné nechat' fakt, ze diagndza akutnej pankreatitidy sa nenachadza vo
vyrokovej vete a zalobkyni nie je zndme, preco bola vynechand. Z tohto dévodu sa zrejme s touto
diagnézou predseda tiradu vo svojom rozhodnuti ani nalezite nevysporiadal. A s touto namietkou sa
ziadnym sposobom nevyporiadal ani konajici stid, hoci ma ist’ o zaklad napadnutého rozhodnutia.

Z rozhodnutia predsedu uradu nie je mozné zistit, ako dospel k takymto zaverom. Na strane 6
rozhodnutia predseda uradu konStatuje, Ze vychadza z tvrdenia navrhovatel'a, podla ktorého mama bola
nazltla. Je zarazajuce, Ze ide o konStatovanie len na zéklade opisu zdravotného stavu zo st'aznosti
stazovatela. K veci nebol vypoduty ani samotny stazovatel a ani lekari poskytujuci zdravotni
starostlivost’, aby bolo mozné nalezite takyto zaver urobit’.

Rovnako zaver o tazkej cholecystitide a cholangoitide ako indikaciam pre operaciu nema oporu vo
vykonanych dokazoch a z rozhodnuti ani nie je mozné zistit, na zéklade ¢oho bol vyvodeny takyto
zaver. Wkonané vySetrenia nezistili znamky udajnej tazkej cholecystitidy, chlangoitidy a sonografické
vySetrenie bolo potvrdené aj pitevnym nalezom.

Z odovodnenia rozsudku konajuceho sudu nie je mozné zistit’, ako sa s tymito ndmietkami konajici sud
vyporiadal. V odévodneni rozhodnutia sice citoval rozne ¢asti napadnutého rozhodnutia, neststredil sa
vSak na podstatni vec, a to na zéklade akych skuto€nosti sa tieto namietané tvrdenia v rozhodnuti
objavili, ked’ nemaju oporu vo vykonanych dékazoch. Namietky smeruju prave k odévodneniu tychto
rozhodnuti, z ktorych nie je mozné vyvodit’, na zaklade ¢oho boli vo vyroku konstatované skuto¢nosti
vyvodené a povazované za preukazané.

Vo vyroku rozhodnutia sa rovnako konsStatuje, ze zalobkyna nevykonala vSetky zdravotné vykony na
urCenie spravnej diagnézy a zabezpecenie v€asnej a ucinnej liecby. Rovnaky zaver je vysloveny na
strane 4 rozhodnutia predsedu uradu bez toho, aby bolo ¢o i len naznacené, v ¢om mala zalobkyna
pochybit’ pri diagnostike za uc¢elom zabezpeCenia v€asnej a ucinnej liecby. V rozpore s uvedenym sa v
samotnom odbornom vyjadreni Doc. MUDr. V. L., PhD., ktory bol podkladom pre rozhodnutie
konstatuje, ze diagnostika bola urobena véas a spravne.

S tymito namietkami sa konajici sud vobec nevyporiadal, napriek tomu, ze suvisia s d’alSou namietkou
formalnej vady rozhodnutia. Tuto namietku konajuci sud nezvazoval vobec, nakolko bola vznesend az
na konanom pojednavani, zaroven vSak konstatoval, Ze vyroky obidvoch organov su totozné a doplnena
¢ast’ napadnutého rozhodnutia je len citdciou ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti.

Do rozhodnutia napadnutého rozhodnutia bola oproti prvostupfiovému rozhodnutiu vlozend veta:
,Utastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. tym, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientke nevykonal vSetky zdravotné vykony na urCenie spravnej diagnozy a
zabezpecenie v€asnej a ucinnej lie¢by*.

Jednoduchym porovnanim je zrejmé, Ze nejde o citiciu ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.
V citovanej vete sa zalobkyni kladie za vinu poruSenie tohto ustanovenia s uvedenim konkrétnych veci, a
to nevykonanie potrebnych ukonov na urCenie spravnej diagnézy a zabezpeCenie lieCby, ktoré mal
zalobca porusit. Takyto zaver je vSak v rozpore z odpoved'ou 2 v posudku Doc. MUDr. V. L., PhD.,



ktory uviedol, Ze diagnostika bola robena v danom pripade véas a spravne. Zalobkyiia mé za to, Ze
vlozenie tejto vety do vyroku rozhodnutia je v rozpore s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vzhladom na uvedené zalobkyna navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie predsedu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ¢&.
k. ZS 702/00004/2011/R z 25.05.2012 aj rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,
poboc¢ka Presov €. k. ZS 702/00004/2011 a vec mu vrati na d’al$ie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu
trov pravneho zastupenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s napadnutym rozsudkom, povazuje ho
spravny a zakonny. Zalovany ma za to, e pri dokazovani postupoval v sulade s § 34 Spravneho
poriadku, ktory nevylucuje, aby si zalovany o odbornej - medicinskej otazke urobil isudok na zaklade
zadovéazenych odbornych stanovisk erudovanych odbornikov. Wkonavanie ddkazov patri spraévnemu
organu, ktory posudi, ¢i ten-ktory dokazny prostriedok je potrebné v zaujme nalezitého objasnenia
skutkového stavu veci vykonat' a ¢i vykonané dokazy su postaujuce. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4Szso/10/2008 zo dia 26.02.2009, potvrdzujici nazor, Ze znalecké
posudky nemaju vy§$iu dokaznu silu nez listinny dékaz predlozeny konzultantom. Nesuhlasi s namietkou
zalobcu, Ze nemozno zistit, z akych podkladov prizvané osoby pri vypracovani odbornych stanovisk
vychadzali; podkladom je zdravotna dokumentacia pacienta, ktora je sucast'ou administrativneho spisu a
s ktorou mala Zalobkyha moznost’ sa oboznamit. Zalobkyiia nekonkretizovala, akych pochybeni sa
konzultanti mali dopustit’, preto Zalovany nevidi dovod na nariadenie znaleckého dokazovania sudom.
Postudenie, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, patri do spravnej Gvahy spravneho
organu, sud iba preskumava, ¢i odborné zavery boli vyslovené v stlade so zdkonom. Nesuhlasi ani s
tvrdenim zalobkyne o udajnych rozdieloch v stanoviskach konzultantov; obe sa zhoduji v tom, ze mala
byt indikovand urgentnd operdcia ako jedind Sanca na prezZitie pacientky. Vzhladom na uvedené
poziadavku na znalecké dokazovanie nepovazuje za dévodnu.

S namietkami, ktoré sa tykaji medicinskych zisteni, sa zalovany uz viackrat opakovane vysporiadal. K
namietke, ze podozrenie na pankreatitidu je jednou z kontraindikacii pre operany zakrok Zzalovany
uvadza, ze diagnézy nie je mozné posudzovat izolovane, ale vo vzdjomnej suvislosti Za danych
okolnosti nemozno diagnézu serdznej pankreatitidy povazovat' za kontraindikaciu k operacii, ale prave
naopak, jedinym vychodiskom bolo vykonanie urgentnej operacie. Skuto¢nosti zistené v ramci
diagnostického procesu boli indikaciou na okamzity opera¢ny vykon. K namietke, Ze z rozhodnutia o
rozklade nie je zrejmé, aky celkovy stav pacientky mal byt brany do tivahy, Zalovany poukazuje na s. 7
rozhodnutia, kde je popisany zavazny klinicky stav pacientky.

Zalobkyha az dodatoéne vzniesla ndmietku, Ze rozhodnutie Zalovaného trpi zdvaznou formalnou vadou,
pretoze vyrok jeho rozhodnutia nie je totozny s vyrokom rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu. Zalovany maé za to, Ze vyroky oboch rozhodnuti Zalovaného st totozné, naviac je uvedeny len
obsah ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. Vo vyroku st uvedené konkrétne zdravotné
vykony, ktoré bolo potrebné vykonat' zo strany zalobcu. V zésade boli diagnézy potvrdené pitvou
stanovené aj Zalobcom v ramci diagnostického procesu, avSak neboli stanovené v€as so zabezpecenim
ucinnej lieCby, nasledkom ¢oho pacientka zomrela.

Vzhl'adom na uvedené zalovany Zziada, aby odvolaci sud odvolaniu nevyhovel a napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove potvrdil.

I11.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za



potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zdujmom. Defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 17. juna 2015 (§
156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel' je povinny
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotnd starostlivost je poskytnutd spravne, ak sa
vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej
liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni suc¢asnych poznatkov
lekarskej vedy.

Podla § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgénov musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a § 36 Spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat’.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupniového spravneho organu, najmé z toho pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne, a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. V danej veci odvolaci stid posudzoval
najméd otazku, ¢irozhodnutia boli vydané na zéklade dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci, ktory
umoznil prijat’ z&ver o poruseni povinnosti Zalobkyne ako poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti spravne
poskytovat’ zdravotnll starostlivost’ v zmysle cit. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene niektorych zakonov.

Podla preskimavaného rozhodnutia zalovaného, k namietanému poruSeniu povinnosti zalobkyne malo
dojst’ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke pani U. L. dia 08.02.2011 pocas ustavnej
pohotovostnej sluzby a nasledne v obdobi od 09.02.2011 do 10.02.2011 pocas hospitalizaicie na
chirurgickom oddeleni a oddeleni anestéziologie a intenzivnej mediciny ucastnika konania tym, Ze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke nevykonal v§etky zdravotné vykony na uréenie spravnej
diagnézy a zabezpecenie v€asnej a ucinnej liecby. Porusenie spocivalo v tom, Ze volba konzervativneho
postupu v lieCbe pacientky pocas jej hospitalizacie v obdobi od 09.02.2011 do 10.02.2011 u tcastnika
konania nebola vzhladom na jej klinicky stav spravna. Pacientka bola prijatd na chirurgické oddelenie
ucastnika konania s ikterom (zltackou), jednoznacnymi priznakmi t'azkej cholecystitidy (zapal ZIcnika) a
cholangoitidy (zapal ZIcovodov), s reakciou na pleure (pohrudnica) a brusnej dutine s rozvijajicim sa
septickym Sokom, ¢o oddvodiiovalo vykonanie urgentnej operdcie bezodkladne po vykonani
nevyhnutnej predoperacnej pripravy. Volba konzervativneho postupu v liecbe pacientky nebola
vzhl'adom na jej klinicky stav spravna.



V suvislosti s formuliciou vyroku rozhodnutia odvolacieho spravneho organu sa odvolaci sud
predovSetkym zaoberal namietkou zalobkyne, ze rozhodnutie zalovaného trpi zavaznou formalnou
vadou, pretoze vyrok jeho rozhodnutia nie je totozny s vyrokom rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, priCom dospel k zaveru o jej
opodstatnenosti.

Zalovany rozhodoval ako odvolaci organ a na jeho postup a rozhodnutie sa s poukazom na § 77 ods. 1
zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov vzt'ahuju ustanovenia zédkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v tejto suvislosti

konkrétne citované ustanovenie § 59 ods. 2 Spréavneho poriadku.

Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia v stlade s tymto ustanovenim uviedol, Ze rozklad
7alobkyne zamieta a prvostupiiové rozhodnutie potvrdzuje. Dalej viak vo vyroku uvadzal, ale aj doplial
konkrétny skutok, ktorym Zalobkyfa porusila ustanovenie § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. Takto
formulovany vyrok druhostupiiového rozhodnutia nemé oporu v zdkone. Nalezitosti vyroku rozhodnutia
odvolacicho spravneho organu zakotvuje vyssie citované ustanovenie Spravneho poriadku a jeho znenie
je odlisné od formulacie vyroku prvostupnového spravneho rozhodnutia. Vyrok preskimavaného
rozhodnutia robi nepreskiimatelnym navyse aj skutoCnost’, Ze opis skutku sa presne nezhoduje s opisom
skutku uvedenym vo vyroku prvostupiového rozhodnutia.

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka PreSov ako prvostupiiovy spravny organ vo
vyroku svojho rozhodnutia ¢. k. ZS 702/00004/2011 zo dia 30.09.2011 uviedol, Ze Zalobkyni uklada
pokutu ... ,,za porusenie ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., ktoré bolo zistené dna 17.06.2011
ukon¢enym vykonom dohladu nad spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti pacientke U. L.,
24.07.1963 - 10.02.2011, dna 08.02.2011 pocas ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne v obdobi od
09.02.2011 do 10.02.2011 pocas hospitalizicie na chirurgickom oddeleni a oddeleni anestéziologie a
intenzivnej mediciny poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. Vykonom dohladu bolo zistené poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. tym, Ze volba konzervativneho postupu v lieCbe
pacientky pocas hospitalizacie v obdobi od 09.02.2011 do 10.02.2011 u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti nebola vzhladom na jej klinicky stav sprdvna. Pacientka bola prijatd na chirurgické
oddelenie poskytovatela zdravotnej starostlivosti s ikterom (zltackou), jednoznacnymi priznakmi tazkej
cholecystitidy (zapal ZIcnika) a cholangoitidy (zapal ZIcovodov), s reakciou na pleure (pohrudnica) a
brusnej dutine s rozvijajuicim sa septickym Sokom, ¢o odovodinovalo vykonanie urgentnej operacie
bezodkladne po vykonani nevyhnutnej predoperac¢nej pripravy. Volba konzervativneho postupu v lieCbe
pacientky nebola vzhladom na jej klinicky stav spravna.*

Vo vyroku potvrdzujiceho rozhodnutia o rozklade zalobkyne bolo okrem uvedeného doplnené
konstatovanie, Ze ,,Ugastnik konania porusil § 4 ods. 3 zikona ¢. 576/2004 Z.z. tym, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientke nevykonal vSetky zdravotné vykony na uréenie spravnej diagndzy a
zabezpecenie véasnej a ucinnej lie€by*, €o nie je citdcia zdkona, ako mylne uviedol krajsky std, ale novy
zaver, ze zalobkyna navySe ani nevykonala vSetko na urcenie spravnej diagnézy, ktory ale nema oporu
vo vykonanom dokazovani (ako namietala aj zalobkyna, v odbornom posudku Doc. MUDr. V. L., PhD.
uviedol, Ze diagnostika bola robena v danom pripade v¢as a spravne) a presahuje ramec skutku, za ktory
bola zalobkyni pokuta uloZena, t. j. za to, Ze ,,volba konzervativneho postupu v lie¢be pacientky nebola
vzhl'adom na jej klinicky stav spravna‘.

Vyrok rozhodnutia predstavuje zavdznu, a teda najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st v nom urcené
prava a povinnosti U¢astnikov konania. Musi byt’ preto ur¢ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o
tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania a v konkrétnom pripade ide aj o vymedzenie skutku, za
ktory bola zalobkyni uloZzena pokuta.

Tu sa ziada poznamenat’, Ze rovnaky problém s vyrokom Zalovaného uz bol rieSeny v obdobnom spore



o preskumanie rozhodnutia zalovaného o uloZeni pokuty, vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn.
2Szd/1/2010, ale Zalovany v rozhodnuti zo diia 13.07.2011vysloveny pravny nazor pri svojej d’alSej
rozhodovacej ¢innosti nereSpektuje.

V dalsom sa odvolaci sud venoval opakovanej namietke zalobkyne, Ze ako rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu, tak rozhodnutie zalovaného vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
teda boli vydané v rozpore z ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Jej namietka vychadza zo
skutoCnosti, ze v konani pretrvavaju rozpory v zasadnej medicinskej otazke, a to, ¢i konzervativnou
liecbou pacientky doSlo k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti, preto Ziadala v tomto
smere doplit’ dokazovanie, a to ustanovenim znalca. Vychadzajic z obsahu spisu, z obsahu odbornych
posudkov, ako aj z Odborného vyjadrenia MUDr. F. Q. a v neposlednom rade aj vyjadrenia patologa
(kde sa nestotoziluje so zaverom krajského sudu, Ze jeho tlohou bolo iba posudit’ pricinu smrti, a nie sa
vyjadrovat’ k zvolenej liecbe) dospel odvolaci sud k zaveru, ze v sprdvnom konani neboli odstranené
podstatné rozpory v zisteni skutkového stavu, preto aj zaver o vine zalobkyne povazuje za pred¢asny a
uvedené spdsobuje nezakonnost’ preskumavanych rozhodnuti. Uvedené automaticky neznamena, ze do
konania bude potrebné ustanovit’ znalca, pretoZze na dokazovanic mozno pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi a
vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 1 4 Spravneho poriadku), podstatné je, aby bol
ziskany predpoklad pre spravne posudenie a presved¢ivé rozhodnutie v konkrétnej veci.

Odvolaci sud suhlasi aj s namietkou nepresvedéivosti odévodnenia preskimavaného rozhodnutia v
podstatnej otazke o spravnej volbe liecby; ide konkrétne o namietané konStatovanie na s. 7, Ze
»~mnohopocetné konkrementy v zl¢niku a zI¢ovode, chronickd cholecystitida s exacerbaciou zapalu,
chronickd cholangoitida a serézna pankreatitida skutocne nie su vitdlnou indikaciou na okamzit
operaciu, avSak pri indikovani pacienta k operacii je potrebné brat’ do tivahy celkovy stav pacienta bez
konkretizacie. Diagndzy nie je mozné posudzovat izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti. V danom
pripade sa teda jednalo aj o diagn6zu serdznej pankreatitidy, podstatnd je vSak skuto¢nost, Ze tato sa
rozvinula v doésledku nelieCenia zdkladnej pri¢iny. Vzhladom na vys$Sie uvedené predseda uradu
konStatuje, Ze ucastnikom konania uvadzanu diagnozu serdznej pankreatitidy nie je mozné za danych
okolnosti povazovat’ za kontraindikaciu k operacii, prave naopak, jedinym vychodiskom bolo vykonanie
urgentnej operacie.” Rovnako z rozhodnutia nie je zrejmé, aké zdravotné vykony na uréenie diagndzy
zalobkynla nevykonala. Aj konS§tatovanie o zavaznosti zistenych nedostatkov na s. 8 povazuje odvolaci
sud za neadekvatne vzhladom na skutoCnost’, Ze ide o spor v otazke, ¢i mala byt pacientke, prijatej v
kritickom zdravotnom stave, poskytnutd konzervativna liecba, alebo urgentnd operacia, ked’ aj nazory
odbornikov z odboru mediciny sa réznia a existuju dovody pre oba postupy a zo strany zalobkyne neslo
o zanedbanie zdravotnej starostlivosti, ale o volbu postupu, o spravnosti ktorej bola nie bez
opodstatnenia presvedcena.

Nakolko krajsky sud nevenoval dostato¢nu pozornost’ vadam napadnutého rozhodnutia bez ohl'adu na
zalobné dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove
postupom podla § 250ja ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku zmenil tak, Ze nepreskimatelné
rozhodnutie zalované¢ho €. k. ZS 702/00004/2011/R zo diia 25.05.2012 zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 a 2 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Gspes$nej zalobkyni priznal ich ndhradu vo vyske 136 € z titulu
zaplatenych sudnych poplatkov za Zalobu a odvolanie, pretoze trovy, ktoré jej vznikli z titulu trov
pravneho zastipenia, si v zakonnej lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islila. Priznani nahradu je
zalovany povinny zaplatit’ zalobkyni na ucet jej advokata (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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