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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: P., bytom B. L., zastapeného AK JUDr.
Stefan Prevoziak s.r.0., so sidlom Kukuéinova 23, Kosice proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu,
UL 29. augusta €. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 20. augusta 2013, ¢. k. 8Scud 46/2010 - 102, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 20. augusta 2013, ¢. k.
8Scud/46/2010 - 102, zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov
konania na ucet jeho pravneho zistupcu v celkovej vyske 1 285,72 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze uznesenim z 26. jina 2013, sp. zn. 7S0/50/2013-94, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2013, ¢. k.
8Scud/46/2010-85, o nahrade trov konania z dovodu nedostato¢ného odoévodnenia. Z toho dovodu
krajsky sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na $pecifikaciu nakladov trov pravneho zastipenia a
po jej predlozeni ulozil odporkyni uhradit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania na ucet jeho pravneho
zastupcu za jednotlivé ukony pravnej sluzby, cestovné a nahradu hotovych vydavkov podl'a vyhotovene;j
Specifikacie. Svoj vyrok o nahrade trov konania krajsky stid odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.,
ked’ opravny prostriedok navrhovatel'a povazoval za podany dovodne a spit'vzatie navrhu povazoval za
oddvodnené neskor§im spravanim odporkyne.

Proti uvedenému uzneseniu podala véas odvolanie odporkyina. Namietala, ze krajsky stid nereSpektoval
pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a z odévodnenia jeho uznesenia nevyplyva, z akych
skutoénosti vyvodil zaver, Ze opravny prostriedok navrhovatela bol podany doévodne; neskimal, aké
podklady predlozené¢ navrhovatelom mala odporkynia k dispozicii v spravnom konani. Poukazala na
skuto¢nost’, ze k zmene v posudeni zdravotného stavu navrhovatela doslo az po predlozeni novych
lekarskych sprav navrhovatelom po podani opravného prostriedku a v priebehu sudneho



preskiimavaciecho konania. Podla jej nazoru preto nezavinila, Ze konanie sa muselo zastavit. K vydaniu
novych rozhodnuti nedoslo z doévodu spravania sa odporkyne, ale z dovodu opédtovného posudenia
naroku navrhovatela na zdklade nim dodato¢ne predlozenych lekarskych sprav. Taktiez namietala
spravnost’ napadnutého uznesenia ¢o do vySky vycislenych trov konania, lebo nie je zrejmé, o aké
podanie ide v pripade podania z 20. septembra 2012, nie je preukazana ucelnost’ porady pravneho
zastupcu s klientom diia 7. decembra 2012 a 12. septembra 2012 a pojednavanie nebolo nariadené na
termin 17. februara 2013, ale 17. februéara 2012, priCom toto pojedndvanie bolo odroCené. Z uznesenia
krajského stdu tiez nevyplyva pri ndhrade cestovného, aky dopravny prostriedok bol pouzity, aky druh
vozidla a udaje z technického preukazu a aky bol ucel cesty 7. februara 2012. Uznesenie krajského stdu
preto povazovala za nedostatoéne odovodnené a nepreskumatelné. Ziadala, aby ho odvolaci stid zmenil
tak, ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel’ navrhol uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia o trovach konania, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
predmetné rozhodnutie je potrebné zruSit a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z obsahu spisového materialu odvolaci std zistil, Ze Krajsky sad v Bratislave uznesenim z 8. januara
2013, ¢. k. 8Scud/46/2010-77, zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo 17.
augusta 2010, ¢islo XXX XXX XXXX X, z dévodu spét'vzatia navrhu navrhovatelom.

Uznesenim z 21. februara 2013, ¢. k. 8Scud/46/2010-85, krajsky sud zaviazal odporkyiu zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov konania na téet jeho pravneho zastupcu v celkovej vyske 1 285,72 € do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na odvolanie odporkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 26. jina 2013, sp. zn. 7S0/50/2013, uvedené uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, priCom v fiom uviedol:

,Predovsetkym treba uviest, ze aj rozhodnutie o trovach konania musi byt’ riadne odévodnené, musi byt’
presved¢ivé a musi mu predchadzat’ dostato¢né zistovanie skutkového stavu, na ktory bude mozné bez
akychkol'vek pochybnosti aplikovat’ prislusné ustanovenia procesného predpisu upravujice nadhradu trov
konania.

Z od6vodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vSak pri aplikacii § 146 ods. 2 druhej vety OSP
nie je zrejmé, z akych skuto¢nosti stid vychadzal pri vyhodnoteni zaveru, ze navrh bol podany dévodne
a ze spatvzatie navrhu bolo odovodnené neskor§im spravanim odporkyne. Navrh na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne musel byt dovodny uz v ¢ase jeho podania na sud, a nie ako krajsky
sud konstatoval, ze tento sa stal ddvodnym v ¢ase od podania navrhu.

Krajsky stid mal preto skumat’, ¢i odporkynia v spravnom konani postupovala v sulade so zdkonom a
aké podklady (lekarske spravy) predlozené navrhovatelom (§ 196 ods. 6 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni) mala odporkyna k dispozicii v sprdvnom konani. Az po vyhodnoteni tychto
skuto¢nosti mohol krajsky sud dospiet’ k zaveru, ¢i navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne bol alebo nebol dovodny (v ¢ase jeho podania na stud).

Dalej je potrebné uviest, ze celkova vyska priznanej nédhrady trov konania je nepreskiimatelna, lebo
krajsky sud neuviedol za kolko pravnych tkonov a kedy vykonanych priznal ndhradu, akym spdsobom



ur¢il vy§ku hotovych vydavkov - cestovného (s akym druhom vozidla, pri akej spotrebe), akym
sposobom urcil ndhradu za stratu ¢asu, a teda nie je mozné preskimat’ ako bola vypocitana celkova
vys$ka ucelne vynalozenych trov konania.*

Krajsky sud uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 7S0/50/2013, nereS§pektoval. Opétovne iba stroho
konstatoval, Ze vyrok o nahrade trov konania oprel o ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., nakol’ko opravny
prostriedok podany navrhovatelom povazoval za dovodny a spét’vzatie navrhu povazoval za odoévodnené
neskor$im spravanim odporkyne. Neskiimal, ¢i odporkyiia v spravnom konani postupovala v stlade so
zakonom a aké podklady (lekarske spravy) predlozené navrhovatelom (§ 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o sociadlnom poisteni) mala k dispozicii v spravnom konania opitovne neuviedol, ako dospel k
zaveru, ze navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, (ako ho usmernil najvyssi sud v zrusujicom
uzneseni). Krajsky sud sa obmedzil len na vyzvu pravnemu zastupcovi navrhovatel'a na §pecifikaciu trov
konania, ktoré mu bez d’alSicho priznal, napriek skutoCnosti, ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by pravny
zastupca navrhovatela k Specifikacii trov konania predlozil potrebné doklady (zéapisy z rokovani s
klientom, technicky preukaz s presnymi udajmi o pouzitom motorovom vozidle a pod.), bez ktorych
nebolo mozné posudit’ ich spravnost’.

V odvolacom konani odvolaci sid nemdze nahradit’ pravnu uvahu sudu prvého stupiia, preto uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v stilade s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu znovu rozhodnut’ o nahrade trov konania, vratane trov

odvolaciecho konania. Nové rozhodnutie riadne oddvodni, ¢o do zaveru o prave navrhovatela na nahradu
trov konania ako aj ich vy$ky a ucelnosti; pritom je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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