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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &lenov senatu Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
V. H., bytom T., zastiipena advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.0., so sidlom
Namestie slobody 10, Bratislava, proti odporcovi: Mestské ¢ast’ Bratislava - Vajnory, so sidlom Rolnicka
109, Bratislava, za ucasti 1/ S. T., 2/ U. T., obaja bytom W., 3/ Ing. C. D., bytom T., 4/ E. Z., bytom
T., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 004/2012 zo dna 09.08.2012, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/142/2012-37 zo dna 19. novembra
2014, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/142/2012-37 zo dia
19. novembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 004/2012 zo dna 09.08.2012 ako
vecne spravne a zakonné. Dovodil tym, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu
namietok vznesenych navrhovatelkou v podanom navrhu a dospel k zaveru, ze tieto nie st dovodné. Po
ich preskiimani a vyhodnoteni mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie nema Ziadne také vady, ktoré by boli
dovodom pre jeho zrusenie.

K namietke, podla ktorej mal odporca pri rozhodovani konat aj s K. H. a O. H (podiclovymi
spoluvlastnikmi) uviedol, Ze tato namietka nie je dévodna. Ako to vyplyva z citovaného ust. § 5 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,ObCiansky zédkonnik*) tento ,,sankcionuje® len samotny
zasah bez sktimania pravnych vztahov. Ak bola teda vykonavatelkou zisahu do predchéadzajuceho
pokojného stavu samotna navrhovatelka (ktora ako jedina zo spoluvlastnikov vymenila zamku na brane a



neposkytla za¢astnenym osobam klai¢e ako po minulé roky) je nepochybné, ze pasivne legitimovanou v
sprdévnom konani, predmetom ktorého bolo vydanie napadnutého rozhodnutia odporcu - odstranenie
tohto zasahu (obnovenie povodného stavu), mohla byt jedine navrhovatelka. Napadnuté rozhodnutie je
bezpochyby vykonatelné, pokojny stav navrhovatelka ,,obnovi“ poskytnutim kl'i¢ov od brany alebo
tym, ze ju nebude zamykat. Z tohto dovodu teda ostatni spoluvlastnici pozemku, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXX, parcelné ¢. 428/3, okres Bratislava III., obec Bratislava- m. ¢. Vajnory, k. u. C.,
(dalej len ,,pozemok parc. ¢. 428/3%), nemuseli byt’ t¢astnikmi spravneho konania pred odporcom.

K namietke, podla ktorej predbezné opatrenic vo forme prava prechodu je takym zasahom do
vlastnickeho prava, ktory vylucuje, aby o fiom rozhodol odporca uviedol, Ze ani taito namietka nie je
dévodna. O otazke existencie ¢i neexistencie prava, t.j. v tomto pripade o prave byt opravnenym k
prechodu ¢i prejazdu z vecného bremena mdze, ako spravne uviedla navrhovatelka vo vzt'ahu k zdsahu
do jej vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. 428/3 rozhodnut iba sud. Uvedené vsak ziadnym
sposobom nelimituje pravomoc odporcu na zaklade navrhu posudzovat, ¢i doSlo alebo nedoslo k
zrejmému zasahu do pokojného stavu a tento stav vydanim rozhodnutia (postupom podla ust. § 5
Obcianskeho zakonnika) obnovit. Ako to je zrejmé z obsahu administrativneho spisu, existencia
pokojného stavu (pretrvavajuceho az do 02.08.2012, kym nebola na brane vymenend zamka), ktory je
vychodiskovym bodom pri rozhodovani podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, nebola ziadnym spésobom
spochybnena - a to ani samotnou navrhovatelkou a odporca ho mal za preukdzany. Existencia
pokojného stavu, resp. zasah do neho vymenenim zadmky na brane neboli spochybnené ani pocas
sudneho konania. Navrhovatelka sa vyjadrovala iba k pravnemu stavu, o ktorom (ako to bolo vyssie
uvedené¢) mdze rozhodnut’ iba prislusny std. Ak teda odporca bez skiimania pravneho stavu a platnosti
pravnych vztahov dospel k zisteniu, ze (vymenenim zamky a naslednym neposkytnutim kla¢ov) doslo k
zrejmému zasahu do existujuceho pokojného stavu, ktory odporca napadnutym rozhodnutim obnovil,
takéto jeho konanie, vysledkom ktorého bolo vydanie napadnutého rozhodnutia odporcom, bolo
legalnym uplatnenim jeho opravnenia, daného mu ust. § 5 Obc¢ianskeho zakonnika. A to bez ohladu na
to, ¢i v sucasnosti prebieha, resp. v minulosti prebiehali v danej veci sudne konania. V tejto suvislosti
krajsky sud poukézal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 207/2011 z
22.11.2012.

Po posudeni navrhovatel’kou vznesenych namietok krajsky sud skonStatoval, Ze spoluvlastnici pozemku
parc. €. 428/3 nesposobili naruSenie dovtedajSicho pokojného stavu a teda nebolo pochybenim odporcu,
ak vo veci konal iba s navrhovatelkou, ktora naruSenie pokojného stavu spdsobila. Tiez skonstatoval, ze
vydanim napadnutého rozhodnutia odporca nerieSil pravnu otazku, ale vyluéne rieSil obnovenie
dovtedajSicho pokojného stavu spocivajuceho v prechode cez pozemok parc. ¢. 428/3 a to v zmysle
opravnenia daného mu ust. § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika. S poukazom na uvedené sud navrhovatelkou
vznesené namietky vyhodnotil ako nedévodné a napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne a
zakonné potvrdil.

I1.
Zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatel’ky

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie. Namietala, ze rozhodnutie
odporcu nepovazuje za odévodnené, Co sa tyka pasivne legitimovanych ucastnikov sporu, nakolko
predmetné rozhodnutie sa netyka vSetkych spoluvlastnikov pozemku parc. ¢. 428/3. V liste vlastnictva
¢. XXX, na ktorom je zapisany pozemok parc. ¢. 428/3 je uvedené, ze predmetny pozemok je v
podielom spoluvlastnictve, pricom podiely jednotlivych spoluvlastnikov st nasledovné: H. V. - 1/2, H. K.
-1/4,H. O. - 1.

V zmysle ustanoveni § 137 a nasl. Ob¢ianskeho zakona vSetci spoluvlastnici sa podiel'aju na pravach a
povinnostiach vyplyvajuci zo spoluvlastnictva a v zmysle § 139 Obcianskeho zakonnika su vSetci
spoluvlastnici opravneni nakladat s nehnutelnostou spolo¢ne a nerozdielne, takze predmetné
rozhodnutie sa ma tykat’ vSetkych spoluvlastnikov, nehovoriac uz o tom, ze odporca nezistoval kto zo
spoluvlastnikov vymenil vloZku a nespravne oznacil navrhovatelku v 1. rade, pricom samotné technické



prevedenie zabezpedoval K. H.. Vzhl'adom na thito skuto¢nost’ je rozhodnutiec mestskej ¢asti nadbytoéné
a nevykonatelné, nakolko d’alsi dvaja spoluvlastnici nemusia umoznit’ prechod a prejazd cez predmetny
pozemok.

Rozsudok krajského sudu nepovazovala za vecne spravny, nakolko predmetné rozhodnutie odporcu o
predbeznom opatreni, ktoré sid potvrdil, povazuje za taky zasah do vlastnickych prav zabezpecenych
Ustavou Slovenskej republiky, Ze ich tprava prinalezi iba sudu. UloZenie povinnosti umoznit’ odporcom
v 2. az 4. rade nepretrzity prechod a prejazd cez sukromny pozemok mé voci navrhovatelke fakticky tie
isté ucinky ako zriadenie vecného bremena, na ¢o mestska Cast’ nie je opravnena.

Poznamenala, Ze v minulosti sa S. T. na side domahal uréenia, Ze nadobudol pravo prechodu a prejazdu
cez predmetny pozemok titulom vydrzania. Okresny sud v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho stidu
navrh zamietol ako neddvodny. S jej namietkou, ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 zo
dna 14.07.2009 k vydrZaniu vecného bremena prava prechodu nedoslo, lebo vtedajsi navrhovatelia toto
pravo nevykonavali, sa krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku osobitne vobec nevysporiadal.

V zmysle vy$Sie uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie o predbeznom opatreni sprdvneho organu v zmysle § 250q ods. 2
O.s.p. zrusi, vec vrati spravnemu organu na d’alSie konanie a navrhovatelke prizna nahradu trov.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’ky

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo diia 10.02.2015. Uviedol, Ze predbezné opatrenie
vydané obcou podla ust. § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika smeruje vylu¢ne proti tomu, kto svojim spravanim
zasahuje alebo zasiahol do pokojného stavu. Mal za to, ze navrhovatel’ka svojim konanim zasiahla do
pokojného stavu, ktory v danej veci dovtedy existoval. Pasivne legitimovana je preto v tomto pripade iba
navrhovatelka, bez ohl'adu na to. ze pozemok parc. ¢. 428/3 je v podiclovom spoluvlastnictve aj K. H. a
O. H.. Bol presved¢eny o tom, Ze nie je mozné, aby odporca predbeznym opatrenim ulozil povinnost’
obnovit’ povodny stav osobam, ktoré svojim konanim do pévodného stavu nezasiahli.

Dalej uviedol, Ze obec pri rozhodovani o predbeznom opatreni skima dve zékladné podmienky a to
existenciu pokojného stavu a zrejmy zasah do pokojného stavu. Pokojnym stavom je potrebné rozumiet’
fakticky stav, ktory je reSpektovany vSetkymi ucastnikmi. V danom pripade mal odporca z vypovedi S.
T., U. T, Ing. C. D. a E. Z. ako navrhovatelov predbezné¢ho opatrenia za preukazané, ze vo veci
existoval pokojny stav spocivajuci v tom, ze S. T., U. T., Ing. C. D. a E. Z., resp. ich pravni
predchodcovia desatro¢ia prechadzali peSo a motorovymi vozidlami cez pozemok parc. ¢. 428/3. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze tito skuto¢nost’ navrhovatelia v opravnom prostriedku nijako
nespochybnili. Odporca vydanim predbezného opatrenia preto nezasiahol do vlastnickeho prava
navrhovatelky, ale poskytol ochranu faktickému stavu tym, ze ulozil obnovit' pokojny stav, ktory bol
naruseny zasahom navrhovatelky.

Dalej poznamenal, Ze navrhovatelka v opravnom prostriedku nespochybnila dévody veduce k vydaniu
predbezného opatrenia, t. j. nespochybnila, Ze vo veci existoval pokojny stav, spo¢ivajuci v tom, ze S.
T., U. T, Ing. C. D. a E. Z., resp. ich pravni predchodcovia prechédzali peSo a motorovymi vozidlami
cez pozemok parc. ¢. 428/3 a nijako nespochybnili, Ze navrhovatel’ka svojim konanim do tohto
pokojného stavu zasiahla. V tomto pripade preto nie je mozné hovorit’ o zdsahu do vlastnickeho prava
navrhovatel’ky vydanim predbezného opatrenia, nakol’ko posledny pokojny stav (nepretrzity prechod a
prejazd cez pozemok parc. ¢. 428/3) bol az do 02.08.2012 navrhovatelkou reSpektovany a
umoziiovany.

Konstatoval, ze obec v konani podl'a ust. § 5 Obcianskeho zakonnika zist'uje a riesi len skutkové otazky.



Obec neskima a ani nemdze skimat’, komu pravo skutoéne patri, aka je pravna pozicia jednotlivych
stran. Tieto otazky modze preskimavat a rozhodnit o nich iba sid. V konani podla ust. § 5
Obcianskeho zadkonnika ide o ochranu doterajSicho stavu bez toho, aby obec skumala, ¢i ten, kto
zasiahol do pokojného stavu, je na to opravneny, alebo nie. V tomto pripade preto odporca nemal
pravomoc skumat’ pri¢inu a pévod daného stavu, ani pravne postavenie ucastnikov konania. Odporca
skumal, ¢i v danom pripade existoval pokojny stav a ¢i konanim navrhovatelky doslo k zasahu do
pokojného stavu. Po zisteni, Ze st splnené podmienky na poskytnutie ochrany pokojnému stavu podla
ust. § 5 Obcianskeho zékonnika preto odporca vydal navrhované predbezné opatrenie.

V pripade konania podl'a § 5 Obc¢ianskeho zakonnika je pravne irelevantna skutoénost’ kto je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, jedingm vyznamnym faktom je to, kto zasiahol do pokojného stavu, ktory
existoval pred nariadenim predbezné¢ho opatrenia. Pravne posudenie odporcovi (obci) v tomto konani
nepatri, hodnoti len skutkovy stav a ten navrhovatel’ka nikdy nespochybiiovala.

Zaverom uviedol, Ze sa v plnej miere stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku krajského
sudu. V podanom odvolani navrhovatelka iba zopakovala argumenty, ktoré prezentovala v podanom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Poukézal na to, Ze v sucasnosti prebicha konanie na
Okresnom sude Bratislava 111 sp. zn. 14C 107/2009 o zriadeni vecného bremena navrhovatelov v 1.
rade S. T., v 2. rade U. T., proti odporcom: H. V., H. K., H. O.. Okresny sud Bratislava III. svojim
uznesenim ¢. k. 14C 107/2009-185 zo dia 25.10.2011 ustanovil sidneho znalca z odboru geodézie a
kartografie, odvetvie geodézie, Ing. C. C. na vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok bol
predlozeny aj na sidnom pojedndvani na tamojSom sude diia 17.2.2015. Pojednavanie bolo odro¢ené za
ucelom dosiahnutia mimosudnej dohody.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Napadnutym rozhodnutim ¢. 004/2012 zo dia 09.08.2012 odporca podla ust. § 13 ods. 5 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) v spojeni s ust. § 5
Obcianskeho zakonnika vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym navrhovatelke ulozil, aby
obnovila povodny stav a umoznila zii€astnenym osobam nepretrzity prechod a prejazd cez pozemok
parc. ¢. 428/3 v k. u. C. v jej vlastnictve. Podl'a oddévodnenia rozhodnutia doslo k zrejmému zasahu do
pokojného stavu trvajiceho celé desatrocia tym, Ze navrhovatelka dia 2.8.2012 dala vymenit’ zamok na
brane, ktort zamyka a klI'i¢e im neodovzdala, ¢im im zamedzila pristup k vlastnym nehnutelnostiam. Na
zaver odporca konStatoval, Ze pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia riesi len skutkové a nie
pravne otazky, v uvedenom pripade skiimal existenciu pokojného stavu a zmenu tohto stavu, ktora je
vyvolana inou osobu (navrhovatel’kou). Vychodiskom pri rozhodovani je teda posledny pokojny stav,
ktory existoval pred zrejmym zasahom.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opradvnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je nedévodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.
oktobra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Podl'a § 4 Obcianskeho zakonnika proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat’
ochrany u orgéanu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zdkone ustanovené nieo iné, je tymto organom
sud.

Podrl'a § 5 Obcianskeho zakonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec mozZe predbezne zasah zakazat' alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu ¢&. 004/2012 zo dina 09.08.2012 o
predbeznom opatreni, ktorym navrhovatel’ke ulozil, aby obnovila pévodny stav a umoznila za¢astnenym
osobdm nepretrzity prechod a prejazd cez pozemok parc. €. 428/3 v jej vlastnictve.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutiec odporcu, najmad z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelky uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, ze odvolanie sa neodliSovalo od dovodov podaného opravného prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu, s ktorého dovodmi sa sud prvého stupia v plnom rozsahu vysporiadal a jeho
skutkové zistenia aj pravne zavery su vecne spravne.

Namietku navrhovatelky, ze napadnuté rozhodnutie odporcu o predbeznom opatreni, ktoré sud potvrdil,
povazuje za taky zasah do vlastnickych prav zabezpeenych Ustavou Slovenskej republiky, Ze ich
uprava prinalezi iba sudu, vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodni. Taktiez nie je dovodné tvrdenie
navrhovatelky, ze predmetné rozhodnutie odporcu sa malo tykat vSetkych spoluvlastnikov pozemku
parc. ¢. 428/3.

Ochrana podla § 5 Obcianskeho zakonnika je vynimkou zo vSeobecne platnej zasady, ze ochranu proti
tomu, kto ohrozi alebo porusi pravo, poskytuje zasadne sud. Tato ochrana je obclianskopravnou
ochranou, ktorej zmysel treba hladat’ v jej predbeznosti a v ochrane pokojného stavu najbliz§im
kompetentnym organom, t.j. obcou (mestom).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 8520/208/2009 zo dia 12.01.2010:

,»Ak ide o rozhodovanie podla § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika, ide o realiziciu pravomoci spravneho organu
rozhodovat’ vo veciach obc¢ianskopravnych. Predbeznost’ rozhodnutia podla § 5 Obc¢ianskeho zakonnika
nespociva v predbeznej povahe rozhodnutia v ramcei spravneho konania, ale jeho predbeznost’ spociva vo
vymedzeni jeho vzt'ahu k moznému stidnemu konaniu a rozhodovaniu.

Pravna ochrana podla ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika je formulovana ako predbezna a spravny
organ pri jej poskytovani nevyhlasuje ani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny - teda urcity konkrétny
fakticky stav. O pravnom stave potom rozhoduje sud (napriklad v ob¢ianskom studnom konani). Ulohou
spravneho organu je urychlené poskytnutic ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného
faktického stavu a zabezpecit' poriadok a klud. Konanie podla § 5 Obcianskeho zidkonnika prebicha
podla rezimu Spravneho poriadku.

V suvislosti s ustanovenim § 5 Obcianskeho zakonnika zakon neustanovuje, ze by iSlo o vykon
prenesenej posobnosti Statnej spravy; preto plati, ze ide o vykon samospravnej pésobnosti obce (mesta).
Pre takéto konanie potom plati zdkonnd uprava ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni,
podla ktorého na konanie, v ktorom o prdvach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
pravnickych os6b a fyzickych osdb rozhoduje pri vykone samospravy starosta (primator), vztahuje sa



v§eobecny predpis o spravnom konani (s odchylkami uvedenymi v zakone); o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu starostu (primétora) rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Z citovanej
zakonnej Upravy vyplyva, Ze pri vydani rozhodnutia podla § 5 Obcianskeho zédkonnika ide o vykon
samospravnej posobnosti obce a o opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje v stdnom
preskimavacom konani postupom podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku -
ustanoveni § 2501 a nasl.

Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom krajského sudu, Ze: ,,...spoluvlastnici nehnutelnosti parc. ¢. 428/3
(K. H. a O. H.) nesposobili narusenie dovtedajSicho pokojného stavu a teda nebolo pochybenim odporcu,
ak vo veci konal iba s navrhovatelkou, ktora narusenie pokojného stavu sposobila“.

Z vypovedi zii€astnenych osob ako navrhovatelov predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka
dala vymenit’ zdmok na bréne, ktora sa nachadza na pozemku parc. €. 428/3 a odmietla im vydat’ kl'ace
od brany, ktort zamyka. Tym im znemoziuje prechod a prejazd k ich susediacim pozemkom cez
pozemok, ktory po desatrolia neruSene vyuzivali Navrhovatel’ka pred odporcom ani pred sidom
nespochybnila existenciu pokojného stavu, ani svoje konanie, ktorym do pokojného stavu zasiahla.

Skutkovym zakladom pre rozhodnutie spravneho organu je posledny pokojny stav, ktory existoval pred
zrejmym zasahom. Spravny organ urad zist'uje a riesi len skutkové otazky. Prava a pravnych otazok sa
nedotyka a ani sa nesmie dotykat. Prekrocil by tym opravnenie vyplyvajice z § 5. Ak spravny organ
dojde k zaveru, Ze doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu (neskima sa pravo, pravny stav,
pravne vzt'ahy, pretoze ide len o fakticky stav) vyda rozhodnutie, ktoré musi mat’ nélezitosti podla § 46
a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*). Nakolko odporca po
posudeni vSetkych okolnosti pripadu mal za preukdzané, naruSenie existujuceho pokojného stavu,
vydanim napadnutého rozhodnutie tento stav obnovil ¢im uplatnil legalne opravnenie, ktoré mu zakon v
§5 priznava. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze o sposobe, akym ma byt v budicnosti zabezpeceny
pristup k predmetnej nehnutelnosti méze definitivne rozhodnut’ iba sud.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze pozornosti odvolaciecho sidu neuniklo, vzhl'adom na aktualny
vypis z listu viastnictva ¢. XXX, ze vlastnikom predmetného pozemku parc. ¢. 428/3 je uz iba sama
navrhovatelka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi krajského sudu a
ked’ze odvolacie namietky navrhovatelky neboli spdsobilé spochybnit’ jeho vecnu spravnost’, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspe$na a odporcovi ndhrada trov
nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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